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АНОТАЦІЯ 

Шевченко О. І. Адміністративно-правовий статус слідчого в 

Україні. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.07 «адміністративне право і процес; фінансове право; 

інформаційне право». – Науково-дослідний інститут публічного права, Київ, 

2018. 

У дисертації на основі теорії адміністративного права, вітчизняного та 

зарубіжного законодавства, досягнень публічної адміністрації здійснено 

теоретичне узагальнення та наведено нове вирішення наукового завдання 

щодо адміністративно-правового статусу слідчого в Україні. 

Розкрито юридичну природу адміністративно-правового статусу 

слідчого в Україні, що наповнена численними вертикальними й 

горизонтальними зв’язками. Звернено увагу, що в чинній законодавчій 

системі «слідчий» прямо не стосується будь-якої гілки влади: по-перше, 

слідчі мають процесуальне підпорядкування слідчому органу, який здійснює 

досудове розслідування й за яким процесуальний контроль здійснює 

прокуратура. Виявлено, що більшість учених вважають, що прокуратура в 

Україні є невід’ємною складовою судової гілки влади зокрема й через те, що 

ст. 131-1 Конституції України, яка визначає засади діяльності прокуратури, 

логічно розміщена в розділі VIII «Правосуддя» Основного закону України; 

по-друге, «слідчі» входять до слідчих органів, які прямо організаційно 

підпорядковані різним центральним органам виконавчої влади, а саме: 

Національній поліції, що входить до складу МВС України; органу, що 

здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, який входить 

до складу Міністерства фінансів України; органу Державної кримінально-

виконавчої служби України, який входить до складу Міністерства юстиції 

України; по-третє, органи державної влади, які виконують виконавчі функції, 

але формально не входять до складу органів виконавчої влади, це орган 

безпеки (СБУ), орган державного бюро розслідувань, підрозділ детективів, 
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підрозділ внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро 

України. 

Зроблено висновок, що спеціальними профільними управлінськими 

зв’язками слідчий пов’язаний саме із судовою гілкою влади. Що стосується 

організаційно-правової взаємодії слідчих і відповідних слідчих органів, які в 

цілому виконують виконавчі функції, то її не слід характеризувати як 

класичну («влада-підпорядкування»), а більш доцільно визначати як 

адміністративне забезпечення слідчих усім необхідним для здійснення 

досудового розслідування – адміністративно-сервісну. 

Здійснено розмежування правових норм, які визначають правовий 

статус слідчого, їх класифіковано на конституційні норми, кримінально-

процесуальні норми та норми адміністративного права. Визначено, що 

критерієм розмежування адміністративно-правових і кримінально-

процесуальних норм за сутністю є критерій спрямування мети: норми 

адміністративного права визначають, «що мають робити слідчі»; норми 

кримінально-процесуального права – «як мають робити слідчі». Доводиться, 

що майже повне домінування норм адміністративного права відбувається в 

умовах легалізації юриста у статусі «слідчого». 

Доведено, що адміністративно-правовий статус слідчого в Україні 

характеризує його як представника судової гілки влади, який здійснює 

досудове розслідування кримінальних проваджень, є незалежним у своїй 

процесуальній діяльності або погоджує її із суддею (судом) і прокурором; 

статус складається із сукупності юридичних елементів, до складу яких 

належать підстави і порядок виникнення адміністративної правосуб’єктності, 

адміністративні обов’язки і права, гарантії незалежності та адміністративної 

відповідальності, що встановлюються на основі норм адміністративного 

права. 

З’ясовано, що на слідчого як об’єкт адміністративно-правових відносин 

спрямовано адміністративний вплив прямих керівників, прокурорів і 

представників громадянського суспільства з метою забезпечення 
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недоторканності життя і здоров’я, честі і гідності слідчих, їх безпеки, 

навчання та методологічного забезпечення, вжиття заходів негативного 

характеру щодо застосування спеціальної дисциплінарної практики та 

заходів адміністративної відповідальності стосовно слідчих, які мають 

низький професійний рівень, чи очищення слідчих органів від випадкових 

осіб, які помилились професією. 

Визначено роль і місце слідчого в органах досудового розслідування 

України, який має провідний вплив та унікальне правове становище в цих 

органах. Доведено, що слідчий пов’язаний численними адміністративними 

зв’язками з органом досудового розслідування, в якому проходить службу 

(працює), зокрема через нього здійснюється призначення слідчого на посаду, 

забезпечення його всім необхідним для здійснення професійної діяльності, а 

також заходи виховного та дисциплінарного спрямування. Поняття 

адміністративних прав слідчого в Україні визначено як сукупність підстав, 

здатностей та дозволів, наданих йому нормами адміністративного права у 

сфері внутрішньоорганізаційного забезпечення його діяльності з метою 

виконання поставлених процесуальних завдань, з гарантією захисту з боку 

прокурорів, які здійснюють організацію і процесуальний контроль за 

органами досудового розслідування.  

Доведено, що адміністративні обов’язки слідчого в Україні 

встановлюються нормами адміністративного права та визначаються як 

сукупність його зобов’язань у сфері внутрішньоорганізаційної діяльності 

органів досудового розслідування щодо сумлінного, у визначені строки 

здійснення розслідування кримінальних проступків, дотримання правил 

етичної поведінки слідчого, недопущення корупційних діянь, дотримання 

правил трудового розпорядку, адекватного реагування на законні та 

справедливі стягнення. 

До правових чинників забезпечення незалежності слідчих віднесено 

заходи, які встановлюються нормами адміністративного права, а саме: 

особливим порядком розголошення особистих відомостей про слідчих і 
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членів їх сімей; законодавчим визначенням засад неможливості втручання у 

слідчу діяльність; наявністю спеціального суб’єкта публічної адміністрації, 

який здійснює професійний захист слідчих від протиправних посягань; 

посиленим захистом слідчих, які повідомляють про протиправні дії інших 

працівників органів досудового розслідування. 

Доведено, що норми адміністративного права встановлюють посилений 

соціальний захист слідчих, зокрема слідчі, що є атестованими працівниками 

мілітаризованих органів, до складу яких входить орган досудового 

розслідування, мають усі пільги, передбачені для них, зокрема збільшену 

тривалість чергової відпустки, доплати за спеціальне звання, кваліфікацію та 

інтенсивні умови служби, спеціальне медичне та житлове забезпечення, 

спеціальне пенсійне забезпечення, можливість виплати значної одноразової 

допомоги у критичних випадках. У свою чергу слідчі, які є державними 

службовцями, отримують усі пільги й соціальні гарантії, передбачені для 

державних службовців, і посилене грошове забезпечення, що складається з 

посадового окладу; доплат за вислугу років та за роботу, яка передбачає 

доступ до державної таємниці; доплати за ранг державного службовця (у разі 

його встановлення). 

Адміністративна відповідальність слідчих розглянута як негативна 

реакція держави на порушення слідчими прав чи свобод людини або 

громадянина або/та грубого порушення своїх службових обов’язків. При 

притягненні слідчих до спеціальної дисциплінарної відповідальності їх 

керівниками, які є представниками органів виконавчої влади, це має 

здійснюватися виключно за погодженням із відповідним прокурором, який 

здійснює процесуальний нагляд за діяльністю органу досудового 

розслідування. Запропоновано доповнити Кодекс України про 

адміністративні правопорушення ст. 185-8 ч. 3 через розширення 

адміністративної відповідальності на випадки невиконання посадовою 

особою законних вимог прокурора щодо забезпечення належної професійної 

діяльності слідчого. 
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Сформовано систему гарантій незалежності слідчих, яка полягає в 

сукупності правових чинників щодо захисту персональних даних слідчих від 

втручання у їх діяльність сторонніх осіб, професійному фізичному захисті їх 

у разі потреби та використання режиму «immunitas» щодо тих із них, які 

борються з протиправними вчинками своїх колег і вищих керівників.  

Здійснено компаративістичну характеристику правового статусу 

слідчих у країнах-учасницях ЄС, США та Україні, у результаті чого 

виявлено, що досудове слідство в зарубіжних країнах зі сталою демократією 

зосереджене в різних органах із різною політико-правовою природою і під 

різними назвами. У більшості країн посадові особи, які уповноваженні 

законом здійснювати розслідування кримінальних проступків, мають 

категорійну назву «слідчі». Вони можуть належати до різних гілок державної 

влади, зокрема судової – як слідчі-судді (Франція, Естонія, Словаччина); 

бути в адміністративному підпорядкуванні, аналогічно з Україною, у органів 

виконавчої влади, через входження до органів поліції (Франція, Польща, 

Естонія, Словаччина) або мати приватний статус із законодавчо прописаною 

компетенцією та виконанням у разі отримання ліцензії делегованих 

державою слідчих повноважень – як приватні детективні агентства США. 

Контроль за діяльністю слідчих здійснюють у всіх країнах судові органи – 

апеляційні та місцеві суди або/та прокурори. 

Запропоновано зміни й доповнення до чинного законодавства, а саме: 

розробити й затвердити спільним наказом Генерального прокурора та 

державних органів, до складу яких входять органи досудового розслідування, 

нормативний акт, який буде мати назву «Положення про взаємодію слідчих і 

прокурорів, які здійснюють процесуальне керівництво за досудовим 

розслідуванням». З метою недопущення відомчого адміністративного (з боку 

органів виконавчої влади) негативного впливу на слідчих пропонується 

доповнити ст. 29 «Прокурорський нагляд» Закону України «Про Державне 

бюро розслідувань» п. 2 у такій редакції: «Слідчі можуть бути притягнуті до 

дисциплінарної відповідальності тільки за погодженням з прокурором». 
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З метою належного забезпечення слідчих усім належним для 

здійснення досудового слідства адміністративними керівниками, що 

належать до органів виконавчої влади, пропонується надати прокурорам, які 

здійснюють процесуальний нагляд, право складати протоколи про 

адміністративні правопорушення на керівників органів досудового 

розслідування за невиконання законних вимог прокурора щодо забезпечення 

належної професійної діяльності слідчого через доповнення ст. 185-8 

Кодексу України про адміністративні правопорушення ч. 3 у такій редакції: 

«Невиконання посадовою особою законних вимог прокурора щодо 

забезпечення належної професійної діяльності слідчого – тягне за собою 

накладення штрафу від тридцяти до сорока неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян». 

Ключові слова: адміністративна відповідальність, адміністративна 

діяльність, адміністративні обов’язки, адміністративно-правовий статус, 

органи досудового розслідування, слідча діяльність, слідчий. 
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SUMMARY 

Shevchenko O. I. The administrative and legal status of an investigator 

in Ukraine. – Qualifying scientific work (manuscript). 

Thesis submitted for the degree of Candidate of Juridical Sciences, specialty 

12.00.07 – Administrative Law and Process; Financial Law; Information Law. – 

Research Institute of Public Law, Kyiv, 2018. 

In dissertation on the basis of theory of administrative law, home and 

foreign legislation, achievements of public administration theoretical 

generalization is carried out and a new decision over of scientific task is brought in 

relation to administrative and legal status of investigator in Ukraine. 

The exposed legal nature of administrative and legal status of investigator is 

in Ukraine that is pierced by numeral vertical and horizontal copulas. Paid 

attention, which in the operating legislative system "investigator" straight does not 

behave to any branch of power, in fact, firstly, investigators have a judicial 

submission to the investigative agency that carries out pre-trial investigation, after 

that organization and judicial control are carried out by the office of public 

prosecutor. It is educed that most scientists consider that an office of public 

prosecutor in Ukraine is the inalienable constituent of judicial branch of power, in 

particular and because century of 131-1 Constitution of Ukraine, that determines 

principles of activity of office of public prosecutor logically accommodated in 

Division of VIII "Justice" the Basic law of Ukraine; secondly, "investigators" are 

included in investigative agencies that straight is organizationally inferior to the 

different central executive bodies, namely: to the National police that enters in the 

complement of MIA Ukraine; that enters to an organ that carries out control after 

inhibition of tax law. 

A role and place of investigator are certain in the organs of pre-trial 

investigation of Ukraine, which has leading influence and unique legal position in 

these organs. It is well-proven that an investigator is bound by numeral 

administrative copulas with the organ of pre-trial investigation in that he passes 

service (works), in particular through him comes true assigning inquisitional for 
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position, providing of him by all necessity for realization of professional activity, 

and also events of educator and disciplinary aspiration. A concept of administrative 

laws of investigator is in Ukraine, as totalities of his grounds of capabilities and 

permissions given to them by the norms of administrative law in the field of the 

inwardly-organizational providing of their activity with the aim of implementation 

of the judicial tasks put to them, with the guarantee of defense from the side of 

public prosecutors that carry out organization and judicial control after the organs 

of pre-trial investigation. 

It is well-proven that the administrative duties of investigator in Ukraine are 

set by the norms of administrative law and determined as totality of his obligations 

in the field of inwardly-organizational activity of organs of pre-trial investigation 

in relation to conscientious, in the certain terms of realization of investigation of 

criminal misconducts, observance of rules of ethical behavior of investigator, non-

admission of corruption acts, observance of rules of lab our order, adequate 

reacting on legal and just penalties. 

To the legal factors of providing of independence of investigators events that 

is set by the norms of administrative law are attributed, namely: by the special 

order of disclosure of the personal information about investigators and members of 

their families, by legislative determination of principles of impossibility of 

interference with inquisitional activity. To the presence of the special subject of 

public administration, that carries out the professional protecting of investigators 

from not legal encroachments.  

By an increase defense of investigators that report about not legal actions to 

other workers of organs of pre-trial investigation. It is well-proven that the norms 

of administrative law set an increase social defense of investigators, in particular, 

investigators, that are the attested workers of the militarized organs, in the 

complement of that the organ of pre-trial investigation enters the envisaged have 

all privileges for them, in particular: megascopic duration of duty vacation, 

additional charge for the special rank, qualification and intensive terms of service, 

special medical and housing providing, special pension system, possibility of 
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payment considerable non-permanent help in critical case. In turn inquisitional, 

that are civil servants get all privileges and social guarantees envisaged for civil 

servants and an increase cash cover that consists of, : post salary; additional 

charges for a time-in-service and for work that envisages access to the state secret; 

additional charges are for the grade of civil servant (in case of his establishment). 

Administrative responsibility of investigators is considered as a negative 

reaction of the state on violation of rights or freedoms of man or citizen 

investigators, or/and gross violation of the official duties. At bringing in of 

investigators to the special disciplinary responsibility their leaders, that are the 

representatives of executive bodies it must come true exceptionally on a 

concordance with a corresponding public prosecutor that carries out a judicial 

supervision after activity of organ of pre-trial investigation.  

It is proposed to supplement Part 3 of Article 185-8 of the Code of Ukraine 

on Administrative Offenses regarding the establishment of administrative liability 

in cases of non-fulfillment of the law of the prosecutor's request in the field of 

ensuring the proper professional activity of the investigators. 

A system of guarantees of independence of investigators consists in the 

totality of legal factors. Investigators should be protected concerning the protection 

of personal data of from interference in their activity of outsiders, professional 

physical protection of them in case of necessity and use Regime «Immunity» 

concerning those who are struggling with illegal acts of their colleagues and 

superior managers. 

The administrative responsibility of the investigators is disclosed as a 

negative reaction of the state to the infringement of the investigative rights or 

freedoms, or/and the gross violation of their official duties and protection of 

investigators by administrative sanctions in the case of  Critical deterioration of 

their working conditions by expanding administrative liability for cases of non-

fulfillment by the lawful requirements of the Prosecutor to ensure proper 

professional activity of the investigator. 
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Comparative characteristics of the legal status of investigators in the EU 

Member States, the USA and Ukraine, which resulted in the pre-trial investigation 

in foreign countries with sustainable democracy focused in different bodies with 

different Political and legal nature and under different names. In most countries, 

officials who authorize the law to investigate criminal misconduct have a 

categorical name «investigators». They can belong to different branches of state 

power, in particular: judicial-investigative judges (France, Estonia, Slovakia); To 

be in administrative subordination, similar to Ukraine, in the executive authorities, 

through the accession to the police (France, Poland, Estonia, Slovakia); Or have a 

private status with statutory jurisdiction and fulfillment in case of obtaining a 

license delegated to the state by the investigators of powers-private detective 

Agency USA. Monitoring of activity of investigators is carried out in all countries 

of judicial bodies: appellate and local courts, and/and prosecutors. 

Amendments and additions to the current legislation are proposed. It is 

proposed to develop and approve the joint order of the Attorney general and State 

bodies, which include bodies of pre-trial investigation of the normative act, which 

will be called "Regulation on the interaction of investigators and prosecutors 

exercising Procedural guidelines for pre-trial investigation. In order to avoid the 

departmental administrative (executive bodies) of negative influence on 

investigators, it is proposed to complement the article. 29 «Prosecutor’s 

supervision» of the Law of Ukraine "on State Bureau of Investigation" paragraph 2 

in the following version: «Investigators can be brought to disciplinary 

responsibility only in consultation with the prosecutor». 

With the purpose of proper provision of investigators to all appropriate for 

the pre-trial investigation of administrative leaders belonging to the executive 

authorities, it is proposed to provide prosecutors who exercise the procedural 

supervision of the right to make protocols On administrative offenses on the heads 

of pre-trial investigation for failure to comply with lawful requirements of the 

Prosecutor to ensure proper investigator’s professional activity by complement the 

article. 185-8 of the Code of Ukraine on administrative offences in the following 
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version: "Failure of the official lawful requirements of the Prosecutor to ensure 

proper professional activity of the investigator – entails imposing a fine from thirty 

to forty Tax-free minima to citizen’s incomes. 

Keywords: administrative responsibility, administrative activity, 

administrative duties, administrative and legal status, bodies of pre-trial 

investigation, investigation activity, investigator. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Створення України як 

правової держави має на меті забезпечення захисту прав та свобод, 

дотримання інтересів кожного громадянина. Ст. 3 Конституції України 

визначено, що людина, її життя і здоров’я, честь та гідність, недоторканість і 

безпека визначаються найвищою цінністю у державі. Саме держава бере на 

себе зобов’язання по захисту основних положень закріплених в Основному 

законі. Для забезпечення виконання завдань правової держави необхідне 

формування системи кримінальної юстиції та функціонування органів 

досудового розслідування, оскільки саме від них залежить своєчасне 

виявлення, розкриття, припинення й попередження кримінальних проступків 

і корупційних діянь, усунення причин та умов, які сприяють їх учиненню, 

належне розслідування кримінальних проваджень і направлення їх до суду. 

Саме органи досудового розслідування України мають забезпечити 

захист прав і свобод людини, інтересів суспільства й держави від особливо 

небезпечних діянь із застосуванням засобів державно-правового примусу. Їх 

здатність виконувати поставлені перед ними державою та суспільством 

завдання залежить від спроможності системи управління керувати даним 

соціальним інститутом, так як він на сьогодні не відповідає суспільним 

потребам, є громіздким та суперечливим, викликає незадоволеність громадян 

України. 

В умовах зростання корупційних проявів серед політиків та 

представників гілок влади слідчі органи мають бути повністю незалежними. 

Відповідно до норм Кримінального процесуального кодексу України (далі – 

КПК України) створені розрізнені слідчі підрозділи, а саме: органів 

Національної поліції; органів безпеки; органів, що здійснюють контроль за 

додержанням податкового законодавства; органів державного бюро 

розслідувань; органів Державної кримінально-виконавчої служби України; 

підрозділ детективів, підрозділ внутрішнього контролю Національного 
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антикорупційного бюро України, які не мають між собою належної взаємодії 

та викликають загострення суспільної думки по відношенню до них в 

суспільстві. Також законом передбачено, що при досудовому розслідуванні 

кримінальних проступків у встановлених законом випадках повноваження 

слідчого органу досудового розслідування можуть здійснюватися 

співробітниками інших підрозділів органів Національної поліції, органів 

безпеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства, органів Державної кримінально-виконавчої служби України, 

внаслідок чого відбувається певне викривлення трактування тих чи інших 

законів та порушення прав і свобод людини. Окрім того, чинним 

законодавством не визначено адміністративну складову роботи органів 

досудового розслідування України, що зумовлює необхідність вдосконалення 

цих аспектів як з теоретичної, так і з практичної точок зору. 

Внаслідок цього виникає необхідність перегляду підходів щодо 

реформування органів досудового розслідування у боротьбі зі злочинністю 

як провідного напряму внутрішньої політики України, який є 

основоположним у сфері охорони прав і свобод людини, її інтересів. 

Як показують результати соціологічного опитування 57% громадян 

негативно оцінюють рівень діяльності слідчих органів, ще більший рівень 

недовіри до слідчих була висловлена особами, які були учасниками 

досудового процесу, 65% респондентів оцінюють рівень захисту 

(відновлення) своїх прав, свобод і законних інтересів слідчими як 

неналежний (незадовільний) (Додаток Б до дисертації). 

Актуальність теми ще більше підкреслюється необхідністю 

імплементації положень Закону України 12.11.2015 р. № 794-VIII «Про 

Державне бюро розслідувань», яке має здійснювати правоохоронну 

діяльність. Проте в умовах сьогодення через низку організаційно-правових 

колізій цей орган не може розпочати свою роботу. 

Зв’язок теми дисертації із сучасними дослідженнями. Схожу 

проблематику досліджували сучасні вітчизняні вчені-адміністративісти. 
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А. Каткова розкрила правові та організаційні аспекти управління слідчими 

підрозділами ОВС України1, І. Шопіна розкрила правові та організаційні 

засади підвищення ефективності професійної діяльності слідчих органів 

внутрішніх справ України2, М. Горєлов з’ясував адміністративно-правові 

основи діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх справ України3, 

В. Галунько визначила адміністративно-правове забезпечення слідчої 

діяльності в Україні4, К. Ізбаш визначила організаційно-правові засади 

роботи з персоналом органів досудового слідства МВС України5.    

Крім вищезазначених вчених, питання адміністративно-правового 

статусу слідчих в Україні аналізували в своїх працях вчені-адміністративісти 

В. Авер’янов, О. Бандурка, Ю. Битяк, І. Бородін, В. Галунько, Ю. Гаруст, 

І. Голосніченко, С. Гончарук, І. Гриценко, Т. Гуржій, С. Гусаров, 

В. Гуславський, О. Джафарова, Є. Додін, В. Заросило, А. Іванищук, 

Р. Калюжний, В. Ковальська, А. Комзюк, С. Ківалов, В. Коваленко, 

Л. Коваль, В. Колпаков, О. Кузьменко, В. Курило, М. Лошицький, 

А. Манжула, В. Манохін, В. Оксінь, Є. Сердюк, В. Пєтков, В. Плішкін, 

Ю. Римаренко, В. Шкарупа та ін. 

Також аналізовану проблематику досліджували вчені-юристи інших 

наукових галузей: С. Губар, М. Гурський, А. Дубинський, В. Зеленецький, 

О. Кінаш, В. Ковальов, П. Коляда, В. Коновалова, В. Кузьмічов, 

Є. Лук’янчиков, В. Маляренко, М. Костицький, М. Михеєнко, Є. Моісеєв, 

М. Погорецький, О. Пчеліна, В. Сокуренко, О. Солдатенко, Р. Степанюк, 

О. Татаров, В. Тіщенко, Ю. Чорноус та ін. Проте в працях цих учених 

                                         
1
 Каткова А.Г. Правові та організаційні аспекти управління слідчими підрозділами ОВС України: 

автореф. дис... к-та юрид. наук: 12.00.07. Харків, 2003.19 с.; 2 Шопіна І.М. Правові та організаційні засади 

підвищення ефективності професійної діяльності слідчих органів внутрішніх справ України: автореф. дис... 

к-та юрид. наук: 12.00.07. Харків, 2004. 20 с.; 3 Горєлов М.О. Адміністративно-правові основи діяльності 

слідчих підрозділів органів внутрішніх справ України. автореф. дис... к-та юрид. наук: 12.00.07. Київ, 2008. 

21 с.;4 Галунько В.М.  Адміністративно-правове забезпечення слідчої діяльності в Україні: автореф. дис... д-

ра юрид. наук: 12.00.07. Київ, 2017. 39 с.;5 Ізбаш К.С. Організаційно-правові засади роботи з персоналом 

органів досудового слідства МВС України.Дис.к-та.юрид.наук.12.00.07. Харківський Національний 

університет внутрішніх справ, Харків. 2008.190 с. 
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розкрито лише окремі аспекти адміністративно-правового статусу слідчого, 

досліджено інші, більш широкі чи суміжні суспільні відносини. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертацію виконано відповідно до Концепції судово-правової 

реформи в Україні, затвердженої постановою Верховної Ради України від 28 

квітня 1992 р. № 2296-XII, Стратегії сталого розвитку «Україна-2020», 

затвердженої Указом Президента України від 12 січня 2015 р. № 5 і плану 

науково-дослідницької роботи Науково-дослідного інституту публічного 

права за темою «Правове забезпечення прав, свобод та законних інтересів 

суб’єктів публічно-правових відносин» (номер державної реєстрації 

0115U005495).  

Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає у тому, щоб на 

основі комплексного аналізу теоретико-правових засад, нормативних основ і 

практики діяльності публічної адміністрації розкрити засади, характерні 

ознаки, напрями удосконалення адміністративно-правового статусу органів 

досудового розслідування України, їх адміністративні обов’язки, права і 

адміністративну відповідальність. 

Відповідно до поставленої мети визначені такі завдання: 

– сформувати поняття та розкрити зміст адміністративно-правового 

статусу слідчого в Україні; 

– з’ясувати юридичну природу слідчого як об’єкта адміністративно-

правових відносин; 

– визначити роль і місце слідчого в органах досудового розслідування 

України; 

– визначити адміністративні права слідчого в Україні; 

– з’ясувати адміністративні обов’язки слідчого в Україні; 

– сформувати систему гарантій незалежності та розкрити заходи 

адміністративної відповідальності слідчого в Україні; 

– здійснити компаративістичну характеристику правового статусу 

слідчих в країнах-учасницях ЄС, США та Україні; 

http://sipl.com.ua/wp-content/uploads/2015/10/UkrINTEI_5495.pdf
http://sipl.com.ua/wp-content/uploads/2015/10/UkrINTEI_5495.pdf
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– удосконалити законодавство у сфері адміністративно-правового 

статусу слідчого в Україні. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у сфері 

адміністративної діяльності слідчого в Україні. 

Предметом дослідження є адміністративно-правовий статус слідчого в 

Україні. 

Методи дослідження. У процесі роботи використано систему методів 

наукового пізнання. Системно-структурний метод дозволив дослідити 

систему органів досудового розслідування України, їх специфіку та 

особливості (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1). Діалектичний метод було 

застосовано для формування якісно нової наукової новизни (підрозділ 1.1), 

методи аналізу і синтезу, логіко-семантичний метод застосовувалися для 

аналізу поглядів науковців та дозволили виокремити основні складові 

адміністративно-правового статусу слідчих із системи органів досудового 

розслідування в Україні (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1 ). Системний 

метод використано для здійснення комплексного аналізу визначення 

адміністративно-правового статусу слідчих (підрозділи 1.3, 2.3, 3.1); 

формально-догматичний метод використовувався у більшості підрозділів 

дисертації для з’ясування змісту нормативних актів (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 

2.1, 2.2, 2.3, 3.1); аналітичний метод використано для аналізу національного і 

зарубіжного законодавства (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 3.1, 3.2). Статистичний 

метод дозволив провести і обробити власне соціологічне опитування 

(Додаток Б до дисертації). Методи правового прогнозування, юридичної 

техніки та правотворчості дозволили сформулювати зміни і доповнення до 

діючого законодавства (підрозділ 3.2). 

Науково-теоретичну основу дисертаційного дослідження становлять 

роботи вітчизняних і зарубіжних науковців з адміністративного права, теорії 

держави та права, державного управління та філософії права. Емпіричну базу 

дослідження становить узагальнена практика управлінської діяльності 

органів досудового розслідування, інших правоохоронних органів, довідкові 
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видання, статистичні матеріали роботи слідчих України. Наукове 

обґрунтування проблем дисертаційної роботи забезпечено соціологічним 

опитуванням 894 респондентів.  

Наукова новизна отриманˑֺих результатів полягає в тому, що 

дисертація є вагомим комплексним дослідженням адміністративно-правового 

статусу слідчого в Україні. У результаті здійсненого аналізу сформульовано 

низку наукових положень і висновків, запропонованих особисто здобувачем. 

Основні з них такі: 

уперше: 

– розкрито зміст адміністративно-правового статусу слідчого в Україні як 

представника судової гілки влади, що здійснює досудове розслідування 

кримінальних проваджень, є незалежним у своїй процесуальній діяльності або 

погоджує рішення із суддею (судом), в якому адміністративні взаємозв’язки із 

органами досудового розслідування, що виконують виконавчі функції визначені 

як адміністративно-сервісні, коли їх керівники зобов’язані забезпечувати слідчих 

усім необхідним для ефективного та якісного здійснення досудового 

розслідування; 

удосконалено:  

– наукове обґрунтування щодо визначальної ролі і місця слідчого в органах 

досудового розслідування, які нерозривно пов’язані між собою адміністративно й 

процесуально, так як слідчий є єдиним суб’єктом, який має владну компетенцію 

здійснювати розслідування кримінальних проваджень, а орган досудового 

розслідування зобов’язаний здійснювати підбір, призначення, навчання та 

забезпечення його усім необхідним для ефективної роботи (організаційно, 

матеріально, методично, безпеково, соціально); 

 – визначення поняття адміністративних обов’язків слідчого в Україні як 

сукупності зобов’язань слідчих перед своїми керівниками, відповідними 

прокурорами, суддями та іншими особами в процесі виконання своїх 

професійних завдань, які встановлені на основі норм адміністративного права у 

сфері внутрішньо-організаційної діяльності органів досудового розслідування; 
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– наукові положення щодо гарантій незалежності та адміністративної 

відповідальності слідчого в Україні, як системи організаційно-правових, 

безпекових, фінансових і соціальних юридичних умов та засобів, які 

забезпечуються спеціальною публічною адміністрацією, щоб вони мали 

фактичну можливість якісно і своєчасно здійснювати досудове розслідування, а 

також щодо заходів адміністративного й дисциплінарного примусу, які можуть 

застосовуватися щодо слідчих у виключних випадках, коли грубо порушуються 

права фізичних осіб, здійснюються корупційні діяння або/та не виконуються 

законні вимоги прокурорів; 

 отримали подальшого розвитку: 

– наукові положення щодо юридичної природи особистих цінностей 

слідчого, як об’єкта адміністративно-правових відносин, які мають захищатися 

суб’єктами публічної адміністрації, позитивних адміністративних дій та заходів 

негативного адміністративного впливу на слідчих, які допустили 

правопорушення; 

–  наукові положення щодо адміністративних прав слідчого в Україні, як 

сукупності підстав його здатностей, а також дозволів, наданих їм нормами 

адміністративного права з метою ефективного виконання своїх обов’язків, як 

вагомого й невід’ємного суб’єкта судової гілки влади у сфері здійснення 

кримінального судочинства, діяльність яких має забезпечувати виконавча гілка 

влади; 

– компаративістична характеристика правового статусу слідчих в країнах-

учасницях ЄС, США та Україні як сукупність правових елементів формування 

компетенції, обов’язків і прав публічних осіб, уповноважених законом 

здійснювати досудове слідство, які можуть за своєю політико-правовою 

природою належати до судової і виконавчої гілок державної влади, а також мати 

делеговану компетенцію на виконання слідчих дій через отримання ліцензій, 

маючи при цьому загальний статус фізичної особи. 

– запропоновано зміни і доповнення до ст. 29 «Прокурорський нагляд» 

Закону України «Про Державне бюро розслідувань» та Кодексу України про 
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адміністративні правопорушення України щодо притягнення керівників слідчих 

підрозділів до дисциплінарної відповідальності за неналежне забезпечення 

слідчих необхідними засобами для виконання їх основних функцій. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони 

використовуються та можуть бути використані у:  

– науково-дослідній сфері – для подальшого розроблення шляхів 

вирішення проблемних питань адміністративно-правового статусу слідчих в 

Україні (акт впровадження Науково-дослідного інституту публічного права); 

– правотворчості – щодо вдосконалення чинного законодавства у сфері 

адміністративно-правового статусу слідчого в Україні (Додаток В до дисертації); 

– навчальному процесі матеріали дисертації використовуються під час під 

час розроблення та викладання навчальних дисциплін «Актуальні проблеми 

теорії адміністративного права» та «Актуальні проблеми адміністративної 

відповідальності» (акт впровадження Науково-дослідного інституту публічного 

права); 

– правозастосовній діяльності – використання одержаних результатів 

підвищило ефективність діяльності слідчих органів (акт упровадження Слідчого 

управління Головного управління Національної поліції в Херсонській області). 

Апробація результатів дисертації. Підсумки розроблення проблеми в 

цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення і висновки були оприлюднені 

дисертантом на трьох науково-практичних конференціях: «Сучасне 

державотворення та правотворення: питання теорії та практики» (м. Одеса, 

Україна, 11-12 грудня 2015 р.), «Міжнародні та національні правові виміри 

забезпечення стабільності» (м. Львів, 15-16 квітня 2016 р.), «Сучасні тенденції в 

юридичній науці України та зарубіжних країн» (м. Запоріжжя, 22–23 вересня 

2017 р). 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 216 сторінок. Робота 

містить список використаних джерел із 200 найменувань на 19 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО 

СТАТУСУ СЛІДЧОГО В УКРАЇНІ 

 

1.1 Поняття та зміст адміністративно-правового статусу слідчого  

в Україні 

 

Україна перебуває на шляху перебудови всієї правової системи, адже 

відбувається реформування всіх гілок влади. Насамперед звертається увага 

на діяльність держави із виконання правоохоронних функцій, що дуже 

важливо для суспільного життя, тому створення відповідних органів є вкрай 

актуальною потребою. Провідною ознакою адміністративно-правових норм в 

аналізованій нами сфері є те, що саме за їх допомогою встановлюються 

суб’єктивні права та юридичні обов’язки суб’єктів адміністративного права, 

визначається їх правосуб’єктність, установлюється адміністративна 

відповідальність. 

Сучасна наука розглядає суспільство як цілісну, складну, динамічну 

самокеровану систему, розвиток якої підпорядковано об’єктивно діючим 

законам. Без управління не можливе цілеспрямоване функціонування 

суспільства [1]. Професор В. Авер’янов розглядав державне управління в 

широкому та вузькому розумінні: широке тлумачення державного 

управління передбачає сукупність усіх видів діяльності держави (тобто всіх 

форм реалізації державної влади загалом), що правомірно лише на рівні 

аналізу загалом системи соціального (суспільного) управління, виділення її 

відносно самостійних підсистем. У такому випадку категорія державного 

управління дає змогу відокремити державні інститути управлінського впливу 

на суспільство від інших – недержавних. На другому рівні аналізу загальний 

суб’єкт управління – держава – представлений уже диференційовано, тобто 

як сукупність державновладних органів, між якими розподілено різні види 

державної діяльності. Тут категорія державного управління має 
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використовуватися у вузькому, більш спеціалізованому значенні: як 

особливий та самостійний різновид діяльності держави, що здійснює окрема 

система спеціальних державних органів – органів виконавчої влади. 

Стосовно ж фактичної наявності у змісті діяльності – причому не лише 

внутрішньої, а й зовнішньої – усіх інших державних органів окремих 

функцій, елементів або проявів управлінської діяльності, то слід зазначити, 

що головне призначення цих органів зводиться не до управління. Управління 

якісно відмінне за своєю сутністю від того, що мають здійснювати різні 

державні органи, які належать до інших форм реалізації державної влади. 

Державне управління – це діяльність особливого роду, зміст якої полягає у 

виконанні законів та інших актів органів державної влади через різні форми 

організаційного впливу на суспільні явища та процеси [2].  

Управління – цілеспрямована сукупність дій, які забезпечують 

узгодженість і координацію спільних робіт з метою досягнення суспільно 

важливих цілей та вирішення завдань. Однією з форм державного управління 

є правоохоронна діяльність, що спрямована на охорону врегульованих 

юридичними нормами управлінських відносин, недоторканність яких, по-

перше, полягає в правозастосуванні з метою охорони права, по-друге, є 

різновидом правової виконавчо-розпорядчої діяльності відповідних органів 

державної виконавчої влади [28; 80; 86].  

Гарантом правопорядку та законності є правоохоронна діяльність 

держави, яка здійснюється через систему державних органів і громадських 

організацій, які займаються виключно виконанням правоохоронної функції. 

Відповідно до погляду Т. Коломоєць функції сучасної держави слід розуміти 

як конкретизовані, інституційно та нормативно оформлені напрямки 

реалізації діяльності держави в ключових сферах життя суспільства [85]. 

О. Бандурка виділяє такі функції: загальноорганізаційну (функцію 

управління); матеріально-технічного забезпечення; економіко-фінансового 

розвитку, обліку й контролю; політико-правового забезпечення; духовно-

ідеологічного забезпечення; соціального забезпечення та соціального захисту; 
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функцію мотивації [17]. Як зазначає Й. Горінецький, функції держави – це 

визначені конституцією й законами основні, найбільш загальні і стабільні 

напрямки її діяльності, що об’єктивно зумовлені та підпорядковані 

вирішенню основних проблем суспільства та здійснюються в спеціальних 

формах і за допомогою специфічних методів.[45]. В. Ковальов серед функцій 

організації виділяє: формування структури організації; визначення 

взаємозв’язків, відповідальності, функціональних обов’язків працівників; 

забезпечення персоналу необхідними ресурсами – матеріальними, фінансовими, 

енергетичними; здійснення заходів з навчання, перепідготовки та підвищення 

кваліфікації персоналу; визначення каналів передавання інформації [72].  

Говорячи про правоохоронну функцію, правоохоронні органи вчені 

переважно визначають як державні установи та недержавні організації, які 

своєю діяльністю на основі закону й у відповідних формах мають 

забезпечувати законність і правопорядок, захист прав та інтересів громадян, 

трудових колективів, суспільства і держави, а також наділені правом у 

відповідних випадках застосовувати державний примус щодо осіб, які 

порушили законність і правопорядок. На сьогодні в Україні відсутнє чітке 

законодавче визначення системи правоохоронних органів. У законі «Про 

державний захист працівників суду і правоохоронних органів» від 23 грудня 

1993 р. ч. 1 статті 2 до правоохоронних органів віднесено: органи 

прокуратури, внутрішніх справ, служби безпеки, військової служби 

правопорядку у Збройних Силах України, митні органи, органи охорони 

державного кордону, органи державної податкової служби, органи й 

установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи державної 

контрольно-ревізійної служби, рибоохорони, державної лісової охорони, інші 

органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції [141].  

На думку багатьох учених, до цих органів слід віднести органи та 

установи Міністерства юстиції (нотаріат, відділи РАГС, державну виконавчу 

службу), Раду національної безпеки і оборони України, Уповноваженого 

Верховної Ради України з прав людини, адвокатуру, Державну пожежну 
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охорону, а також працівників кадрового складу розвідувальних органів 

України, працівників Антимонопольного комітету України та уповноважених 

осіб Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку України, які 

беруть безпосередню участь відповідно в розгляді судових справ у всіх 

інстанціях, провадженні і розслідуванні кримінальних справ та справ про 

адміністративні правопорушення, оперативно-розшуковій та розвідувальній 

діяльності тощо [19].  

На думку В. Маляренка, правоохоронні дії тісно пов’язані між собою. 

Вони утворюють цілісну правоохоронну діяльність, у якій охорону правового 

порядку здійснюють органи внутрішніх справ, захист національної безпеки – 

органи Служби безпеки України, розслідування злочинів – органи 

досудового слідства, відновлення порушеного права – органи державної 

виконавчої служби. Діяльність правоохоронних органів є публічною, 

багатоплановою. Кожний із зазначених органів відповідає в межах наділених 

повноважень за власний внесок у вдосконалення його діяльності, щоденні 

контакти з громадянами, допомогу їм у виконанні конституційних обов’язків.  

Отже, правоохоронний орган – це юрисдикційний орган, 

уповноважений державою виконувати в установленому законом порядку 

функції або завдання з охорони права, охорони правопорядку, розслідування 

або запобігання порушень права, відновлення порушеного права, захисту 

національної (державної) безпеки, підтримання правопорядку, забезпечення 

стану законності [115]. 

У структурі більшості правоохоронних органів є посади слідчих. Ст. 38 

Кримінального процесуального кодексу України визначено, що органами 

досудового розслідування (органами, що здійснюють дізнання і досудове 

слідство) є: 1) слідчі підрозділи: органів Національної поліції; органів 

безпеки; органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства; органів державного бюро розслідувань; органів Державної 

кримінально-виконавчої служби України; 2) підрозділ детективів, підрозділ 

внутрішнього контролю НАБУ. 
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Орган досудового розслідування зобов’язаний застосовувати всі 

передбачені законом заходи для забезпечення ефективності досудового 

розслідування [102]. Назва «досудове» вказує на співвідношення 

розслідування стосовно судового слідства – основної частини судового 

розгляду. Згідно з Конституцією України (стаття 124) правосуддя в нашій 

державі здійснюється лише судами [91]. Науковці, досліджуючи діяльність 

слідчих, роблять посилання на кримінальне процесуальне право, що регулює 

діяльність слідства та дізнання, оперативно-розшукову діяльність; виправно-

трудове право, що регламентує порядок виконання покарань за вчинені 

злочини, не враховуючи, що діяльність слідчих підрозділів базується не 

тільки на розслідуванні злочинів. Вони здійснюють розроблення й практичну 

реалізацію узгоджених заходів з іншими підрозділами щодо своєчасного 

виявлення, розкриття, припинення та попередження кримінальних 

проступків і корупційних діянь, усунення причин та умов, які сприяють 

учиненню їх та ін. Це означає, що кожний орган, який бере участь у 

координації, у межах своєї компетенції діє притаманними йому засобами і 

методами для досягнення певної мети разом з іншими органами згідно з 

планом узгоджених заходів щодо виявлення та розслідування кримінальних 

правопорушень [37; 66].  

Говорячи про органи досудового розслідування та основну їх функцію 

– розслідування кримінальних проваджень, зазначимо, що вона виконується 

для успішної реалізації провадження в суді та має низку особливостей, 

наявність чого дозволяє говорити про самостійний характер процесу. Так, 

досудове розслідування характеризується таким: наявність завдань, які 

виходять із завдань кримінального провадження (стаття 2 Кримінального 

процесуального кодексу України); чітко визначені межі – з моменту внесення 

відомостей до Єдиного реєстру досудових рішень до винесення рішення на 

законних підставах; має свій зміст і процесуальну форму; має певне коло 

суб’єктів, які беруть участь у досудовому розслідуванні; притаманні 

специфічні рішення, які ухвалюються після закінчення розслідування 
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закриття кримінального провадження або направлення обвинувального акта 

чи клопотання до суду (стаття 3 Кримінального процесуального кодексу 

України) [102; 128]. 

До сьогодні у правовій літературі не існує однозначного поняття 

«слідчий». Безумовно, що термін цей походить від слова «слід». 

«Слідкувати», «досліджувати», «розслідувати», «переслідувати», «слідство», 

«слідчий» – слова зі спільним коренем [17; 37].  

Якщо розглядати поняття «суб’єкт» (лат. sub – «під» і jacio – «кидаю, 

закладаю основу» або ж «subjectus» – «який лежить внизу, перебуває в 

основі») з етимологічної та семантичної точок зору, то в українській мові 

його використовують в таких значеннях: істота, здатна до пізнання 

навколишнього світу, об’єктивної дійсності та до цілеспрямованої діяльності; 

особа, група осіб, організація й таке інше, яким належить активна роль у 

певному процесі, акті; особа чи організація як носій певних прав та 

обов’язків; людина як носій певних фізичних і психічних якостей; людина як 

об’єкт дослідження; людина, особа; предмет судження [30]. 

Поняття «суб’єкт» розкривається за допомогою схожого за змістом 

поняття «особа». При цьому, як зазначають в юридичній енциклопедичній 

літературі, особа – це людина в системі суспільних зв’язків і відносин. Особі 

властиві риси та якості, що характеризують людину в суспільному значенні й 

містять соціальну оцінку. У той же час у державно-правовому значенні 

поняттям «особа» охоплюються поняття «людина» та «громадянин». Більше 

того, у правових науках виокремлюють особу фізичну – громадян України, 

іноземців чи осіб без громадянства; особу юридичну – об’єднання осіб та/або 

майна у відокремлене підприємництво, установу або організацію [195].  

М. Кравчук вважає, що суб’єкт може реалізовувати передбачені 

законодавством права чи відмовитися від використання їх, тоді як від 

виконання обов’язку не можна відмовитися, оскільки відмова від виконання 

або неналежне виконання є підставою для юридичної відповідальності.[96].  
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Професор В. Колпаков указує, що «претендент», набуває статусу 

суб’єкта тільки в тому разі, коли держава, використовуючи адміністративно-

правові норми, робить його носієм прав і обов’язків, які реалізуються у сфері 

державного управління [87]. В. Карельський, А. Колодій і А. Олійник 

підходять до визначення правового статусу та визначають його як 

багатоаспектну категорію, що має низку певних ознак: універсальний 

характер, включає в себе статуси різних суб’єктів правових відносин 

(держава – суспільство), показує індивідуальні особливості суб’єктів, 

положення їх у системі взаємовідносин у суспільстві; не може бути 

реалізований без кореспондованих правами обов’язків та правових гарантій; 

визначає права та обов’язки індивідів системно, що дозволяє проводити 

аналіз статусів різних суб’єктів та знаходити нові шляхи вдосконалення [79].  

Суб’єкти адміністративного права – це фізичні та юридичні особи, які 

відповідно до встановленого адміністративного законодавством та 

адміністративно-правовими нормами наділені певним обсягом прав та 

обов’язків у сфері адміністративно-правового регулювання управлінських 

відносин, а також реалізують функції виконавчої влади. Слід зазначити, що 

суб’єкти адміністративного права – це, по-перше, реальні учасники 

адміністративно-правових відносин, які володіють адміністративно-правовим 

статусом і беруть участь в організації держаного управління; по-друге, одна 

зі сторін публічної управлінської діяльності, яка наділена відповідною 

компетенцією, повноваженнями, наданими законодавством; по-третє, вони 

можуть бути конкретними учасниками адміністративно-правових відносин, у 

які вступають за власним бажанням або в силу обов’язку (як громадяни чи 

посадові особи) [11; 170].  

Важливим є розмежування таких подібних категорій, як «суб’єкт 

адміністративних правовідносин» і «суб’єкт адміністративного права». Слід 

зазначити, що ці поняття не є тотожними, оскільки суб’єкт адміністративних 

правовідносин – це реальний, фактичний носій певних прав і обов’язків у 

конкретному адміністративному правовідношенні. Стосовно суб’єкта 
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адміністративного права слід зазначити, що він є потенційним претендентом 

на участь в адміністративному правовідношенні, однак може й не брати цієї 

участі. Як для суб’єктів адміністративних правовідносин, так і для суб’єктів 

адміністративного права важливо володіти адміністративною 

правосуб’єктністю, тобто: адміністративною правоздатністю (здатністю мати 

суб’єктивні права й обов’язки у сфері державного управління); 

адміністративною дієздатністю (здатністю самостійно реалізовувати 

суб’єктивні права й обов’язки у сфері державного управління); 

адміністративною деліктоздатністю (здатністю самостійно нести 

відповідальність за свої проступки). Адміністративною правосуб’єктністю 

володіють як індивідуальні, так і колективні суб’єкти [170].  

Професор Т. Ківалова у своєму дослідженні теоретичних проблем 

зобов’язання відшкодування шкоди за цивільним законодавством України 

наголошує на тому, що в разі якщо суб’єкт права може бути, а може й не 

бути учасником конкретних правовідносин, то суб’єкт правовідносин завжди 

є їх учасником, оскільки можливість, яка існувала для суб’єкта права, вже 

перетворилася на реальність [69]. 

На сьогодні в правовій науці не вироблено єдиного підходу до понять 

«статус», «правовий статус», «правове положення», які є часто вживаними як 

у нормативних актах, так і в науковій літературі [9]. Так, слово «статус» у 

перекладі з латинського означає «положення, стан чого-небудь або будь-

кого» [164].  

У Великому енциклопедичному словнику правовий статус визначено 

як установлене нормами права положення його суб’єктів, сукупність їхніх 

прав і обов’язків [165]. Ю.Тихомиров до адміністративно-правового статусу 

державних органів відносить низку елементів, серед яких – мета, порядок 

утворення і функціонування державних органів, основні завдання та форми 

відносин з іншими ланками державного апарату [112].  

М. Горбач визначає, що підґрунтям (основою) адміністративно-

правового статусу суб’єктів права є норми адміністративного права, 
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зовнішнім виразом яких є джерела адміністративного права, які визначають 

правосуб’єктність, адміністративні обов’язки і права та адміністративну 

відповідальність суб’єктів адміністративного права, та вказує, що майже всі 

вчені до змісту адміністративно-правового статусу відносять права, свободи 

й обов’язки суб’єктів адміністративного права. Права – це інтереси певного 

суб’єкта адміністративно-правових відносин, які полягають в користуванні й 

вільному розпоряджанні соціальними благами й цінностями, а також 

дозволяють користуватися основними свободами у встановлених законом 

межах. Відповідно обов’язком є сукупність зобов’язань одного суб’єкта 

адміністративного права щодо інших, що є певною органічною необхідністю, 

яка узгоджує особисті й суспільні інтереси. Таким чином, права й обов’язки 

як комплексні елементи адміністративно-правового статусу виділяють його 

цілісну складову, без жодного з елементів якої він не може існувати [43]. 

У своїй більшості статус слідчого та його діяльність учені розглядають 

з точки зору кримінального та кримінально-процесуального права, оскільки 

основна їх діяльність полягає в розслідуванні правопорушень та направленні 

кримінальних проваджень до суду. Низка вчених пропонує саме з 

урахуванням розгляду функцій слідчих підрозділів органів досудового 

розслідування виділити особливості їхнього адміністративно-правового 

статусу: вони входять до структури певних органів, тобто належать до 

правоохоронних органів зі спеціальним статусом; мають відносну 

процесуальну самостійність, а саме власний керівний орган – Головне слідче 

управління; створені та функціонують з метою здійснення повного, 

усебічного та ефективного досудового розслідування в кримінальних 

провадженнях, яке є їхньою державною управлінською функцією; мають 

організаційну структуру відповідно до розподілу функційних обов’язків у 

середині структурного підрозділу та утворюють систему за адміністративно-

територіальним поділом; діють на підставі принципів конституційного, 

адміністративного та кримінально-процесуального права; для ефективного 

виконання своїх функцій мають взаємодіяти з іншими правоохоронними 
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органами та іншими органами державної влади, державними установами і 

громадськими організаціями й об’єднаннями; діють виключно в межах і на 

підставі Конституції та законів України, а також міжнародних договорів [37; 

105].  

Згідно з чинним законодавством під поняттям «слідчий» слід розуміти 

керівників органів досудового розслідування, їхніх заступників, керівників 

структурних підрозділів органів досудового розслідування та їхніх 

заступників і старших слідчих в особливо важливих справах, слідчих в 

особливо важливих справах, старших слідчих та слідчих. Загальними 

вимогами до осіб, які призначаються на посаду слідчих, є громадянство 

України та наявність необхідних ділових і моральних якостей [37]. Статус 

слідчого визначається посадовими інструкціями, де міститься перелік 

функційних обов’язків, що покладаються на нього. Ці нормативно-правові 

акти, як правило, затверджуються керівником відповідного органу чи вищою 

посадовою особою. Розкриття й розслідування кримінальних правопорушень 

різної тяжкості потребує професіонального підходу до розв’язання багатьох 

питань, зокрема й належної підготовки осіб, які мають займатись цією 

діяльністю. Професійно підготовлені фахівці є основним джерелом 

ефективної діяльності правоохоронних органів. Основним способом 

забезпечення якості та ефективності діяльності працівників правоохоронних 

органів є сучасна система професійної підготовки, що орієнтована на 

формування професіонала, здатного виконувати свої функції [37; 49]. 

Слідчий має статус службової особи, яка займає відповідальне 

становище в системі правоохоронних органів і наділена спеціальними, лише 

їй притаманними повноваженнями в кримінальному провадженні. Під час 

досудового розслідування слідчий самостійно ухвалює процесуальні 

рішення, за винятком випадків, коли законом передбачено одержання 

вмотивованого рішення слідчого судді, суду або згоди прокурора, і є 

відповідальним за законне і своєчасне виконання цих рішень [136].  
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Так, у Положенні про органи досудового розслідування Державної 

кримінально-виконавчої служби України, що є новелою чинного 

законодавства, вказано, що слідчий – це службова особа відповідного 

структурного підрозділу апарату Міністерства юстиції України та 

міжрегіональних управлінь з питань виконання кримінальних покарань та 

пробації Міністерства юстиції, яка уповноважена проводити досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, перебуває на посадах керівника 

органу досудового розслідування, керівника структурних підрозділів органу 

досудового розслідування та слідчого в особливо важливих справах, 

старшого слідчого та слідчого. Що стосується керівника, то він має 

здійснювати організацію та контроль за станом роботи відділу, несе 

персональну відповідальність за службову та трудову дисципліну у відділі, за 

виконання покладених на нього завдань; забезпечувати взаємодію органів 

досудового розслідування та оперативних підрозділів Державної 

кримінально-виконавчої служби України щодо досудового розслідування 

кримінальних правопорушень з моменту внесення до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань відомостей про їх вчинення; здійснювати контроль 

за своєчасністю та повнотою внесення відомостей до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань, відповідністю даних про правову кваліфікацію 

кримінальних правопорушень матеріалам кримінального провадження, 

станом розслідування кримінальних правопорушень в розумні строки; у 

межах компетенції здійснювати організаційно-методичне керівництво 

підпорядкованими органами досудового розслідування міжрегіональних 

управлінь. Забезпечувати надання методичної та практичної допомоги в 

досудовому розслідуванні складних, багатоепізодних кримінальних 

правопорушень; аналізувати причини тривалого розслідування кримінальних 

правопорушень, надавати відповідні рекомендації щодо вжиття заходів для 

скорочення строків досудового розслідування; запобігати фактам утручання 

в процесуальну діяльність слідчих осіб, що не мають на те законних 

повноважень, про їх виявлення негайно доповідати начальнику Головного 
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слідчого управління; здійснює роботу із забезпечення повноти та 

достовірності відомостей про стан, характер, обсяг і результати службової 

діяльності органів досудового розслідування, також аналізувати стан роботи 

з розслідування кримінальних правопорушень, вести облік роботи відділу, за 

яким визначати результати його діяльності; складати та вести статистичну 

звітність про роботу органів досудового розслідування. Забезпечувати 

контроль за дотриманням встановлених строків досудового розслідування 

кримінальних проваджень; аналізувати причини тривалого розслідування 

кримінальних правопорушень; розробляти методичні рекомендації щодо 

здійснення досудового розслідування кримінальних проваджень про злочини, 

віднесені до підслідності слідчих; проводити узагальнення, аналіз стану 

досудового розслідування кримінальних проваджень; перевіряти якість і 

своєчасність виконання письмових доручень слідчих про проведення слідчих 

(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій працівниками 

відповідних оперативних підрозділів, узагальнювати результати цієї роботи; 

проводити перевірку діяльності підрозділів органів досудового розслідування 

міжрегіональних управлінь, їх керівників, а також окремих слідчих [146]. 

Відповідно до норм кримінального процесуального кодексу поняття 

«слідчий» визначається як службова особа органу Національної поліції, 

органу безпеки, органу, що здійснює контроль за додержанням податкового 

законодавства, органу державного бюро розслідувань, органу Державної 

кримінально-виконавчої служби України, підрозділу детективів, підрозділу 

внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України, 

уповноважена в межах компетенції здійснювати досудове розслідування 

кримінальних правопорушень; а слідчий суддя – це суддя суду першої 

інстанції, до повноважень якого належить здійснення в порядку судового 

контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 

провадженні, а у випадку, передбаченому статтею 247 КПК України, – голова 

чи за його визначенням інший суддя Апеляційного суду Автономної 

Республіки Крим, апеляційного суду області, міст Києва та Севастополя. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran2307#n2307
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Слідчий суддя (слідчі судді) у суді першої інстанції обирається зборами 

суддів зі складу суддів цього суду [102]. 

У чинному законодавстві службові особи – це державні службовці, а 

також службовці громадських організацій, які мають право на офіційні дії. 

Законні вимоги службових осіб мають юридичний обов’язковий характер. 

До службових осіб належать керівники установ, міністерств, відомств та 

особи, які мають право наймати і звільняти працівників, а також особи, які 

постійно чи тимчасово здійснюють функції представників влади, обіймають 

посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи 

адміністративно-господарських обов’язків в установах і організаціях. 

Службовими особами є особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальним 

повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого 

самоврядування, а також обіймають в органах державної влади, органах 

місцевого самоврядування, на державних чи комунальних підприємствах, в 

установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-

розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або виконують такі 

функції за спеціальним повноваженням. Службовими особами також 

визнаються посадові особи іноземних держав, зокрема іноземні третейські 

судді; особи, уповноважені вирішувати цивільні, комерційні або трудові 

суперечки в іноземних державах у порядку, альтернативному судовому; 

посадові особи міжнародних організацій; члени міжнародних 

парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та судді й посадові 

особи міжнародних судів [37; 102].  

Відповідно до пункту 8 статті 255 Кодексу України про 

Адміністративні правопорушення України слідчий є особою, яка 

уповноважена в процесі вчинення адміністративних правопорушень, 

передбачених статтею 185-4, статтею 185-7, ч.2 статті 185-6, статтею 185-11, 

складати протокол про адміністративні правопорушення [37; 75]. Статтею 40 

КПК України визначено, що слідчий як сторона обвинувачення під час 

здійснення діяльності з розкриття й розслідування вчинених кримінальних 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D1%86%D1%96
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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правопорушень потребує комплексу забезпечувальних заходів, які вступають 

при цьому в адміністративно-правові відносини, і є відповідно до свого 

правового статусу їхнім суб’єктом, а саме при здійсненні кадрової роботи під 

час комплектування слідчих підрозділів, підготовці, перепідготовці та 

підвищенні кваліфікації, проходженні служби, при матеріально-технічному, 

фінансовому та інформаційному забезпеченні тощо [101]. 

2012 року КПК України із загального визначення поняття «слідчий» 

вивів нове поняття – «слідчий суддя». Відповідно до статті 3 КПК – це суддя 

суду першої інстанцій, до повноважень якого належить здійснення судового 

контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 

провадженні й випадку, передбаченому статті 247 КПК. Такий суддя виконує 

роль арбітра сторін обвинувачення і захисту на стадії досудового слідства, а 

також здійснює судовий контроль за додержанням прав і свобод осіб у 

кримінальному провадженні. Саме слідчий суддя ухвалює рішення про 

застосування запобіжного заходу та продовження його терміну, видає санкції 

на слідчі дії, проводить допит свідків, участь яких у судових засіданнях не 

можлива. Слідчий суддя є посадовою особою судової влади, яка має 

реалізовувати її в кримінальному процесі [102]. Відповідно до Конституції 

України на посаду судді може бути призначений громадянин України, не 

молодший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років, який має вищу 

юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше 

п’ять років, є компетентним, доброчесним і володіє державною мовою. При 

цьому спеціальним законом можуть бути передбачені додаткові вимоги для 

призначення на посаду судді. Для суддів спеціалізованих судів відповідно до 

закону можуть бути встановлені інші вимоги щодо освіти й стажу 

професійної діяльності. Призначення на посаду судді здійснюється 

Президентом України за поданням Вищої ради правосуддя в порядку, 

установленому спеціальним законом. Призначення на посаду судді 

здійснюється за конкурсом, крім випадків, визначених спеціальним законом 

[91].  
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Окрім функцій слідчого судді, який належить до судової гілки влади, 

функціями управління судовою системою України є такі: забезпечення 

організаційного порядку, оперативне розпорядництво, інформаційно-аналітична 

діяльність, організація й ведення кадрової роботи, забезпечення самостійності 

судів і незалежності суддів, ресурсне забезпечення, розгляд звернень громадян, 

представництво. Реалізація їх сприяє впорядкуванню управлінської діяльності, а 

отже, й її демократизації. Функції судового управління реалізують судді, 

керівники судів, внутрішньосудові управлінські органи (президії та пленуми), 

структури суддівського самоврядування [99]. 

На думку ряду вчених, слідчі були і залишаються в адміністративно-

організаційній залежності від органів дізнання, завдання яких суттєво 

відрізняються від тих, що покладаються на органи досудового розслідування. 

Наслідком такого стану є те, що слідчі перебувають під впливом відомчих 

інтересів, їх діяльність незалежно від їх волі відзначається обвинувальним 

ухилом та поєднанням суперечливих функцій. За своєю природою 

процесуальна діяльність слідчого багато в чому схожа з діяльністю судді зі 

здійснення правосуддя. Слідчий, як і суддя, може бути дійсно об’єктивним 

при розслідуванні конкретної справи лише тоді, коли він стане процесуально 

незалежним і підпорядкованим лише законові. Він може стати незалежним 

носієм судової влади лише за умови, що буде виведений із підпорядкування 

виконавчої влади з наданням йому відповідного статусу та з реалізацією в 

законодавстві про досудове слідство засад змагальності [21; 116]. 

Основним суб’єктом, який реалізує діяльність органів досудового 

розслідування Національної поліції України, є МВС України, що, володіючи 

статусом суб’єкта організації органів досудового розслідування, реалізує при 

цьому встановлені в законодавстві повноваження. До його повноважень 

входять такі: узагальнювати практику застосування законодавства з питань 

організації діяльності органів досудового розслідування МВС України, 

розробляти пропозиції щодо його вдосконалення та в установленому порядку 

вносити їх на розгляд Кабінету Міністрів України; розробляти проекти 
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законів та інших нормативно-правових актів з питань організації діяльності 

органів досудового розслідування МВС України; погоджувати проекти 

законів, інших актів законодавства, які надходять на погодження від інших 

міністерств і центральних органів виконавчої влади, готувати в межах 

повноважень, передбачених законом, висновки і пропозиції до проектів 

законів, інших актів законодавства, які подаються на розгляд Кабінету 

Міністрів України, та проектів законів, внесених на розгляд Верховної Ради 

України іншими суб’єктами права законодавчої ініціативи, нормативно-

правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим; готувати у 

межах повноважень, передбачених законом, зауваження і пропозиції до 

прийнятих Верховною Радою України законів, що надійшли на підпис 

Президентові України; розробляти проекти державних програм з боротьби із 

злочинністю; організовувати діяльність територіальних органів в Автономній 

Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, на транспорті, 

районних та районних у містах, міських управлінь (відділів), лінійних 

управлінь (відділів), окремих підрозділів міліції; приймати заяви, 

повідомлення про правопорушення, що вчинені або готуються до вчинення, а 

також про інші події, пов’язані із правопорушеннями, від фізичних осіб, 

підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності, органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування; організовувати 

здійснення органами заходів із запобігання, виявлення та припинення 

кримінальних правопорушень; організовувати та провадити оперативно-

розшукову діяльність; забезпечувати підготовку, перепідготовку, 

спеціалізацію та підвищення кваліфікації осіб рядового і начальницького 

складу та працівників ОВС; організовувати інформаційно-аналітичну 

діяльність ОВС, формувати довідково-інформаційні фонди, вести 

оперативно-пошукові та криміналістичні обліки, здійснювати обробку 

персональних даних, у межах повноважень, визначених законом, складати 

статистичну інформацію, забезпечувати режим доступу до інформації; 

забезпечувати в передбачених законом випадках виконання постанов 
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слідчих; визначати основні напрямки розвитку науки й освіти з питань 

діяльності МВС України, брати участь у проведенні відповідних наукових, 

науково-дослідних, кримінологічних і соціологічних досліджень, а також у 

розробленні за їх результатами науково-практичних пропозицій, методичних 

рекомендацій; організовувати і координувати роботу з упровадження в 

практику досягнень науки і передового досвіду; організовувати взаємодію 

правоохоронних та інших державних органів України з органами Інтерполу, 

Європейським поліційним офісом (Європол), а також компетентними 

органами інших держав з питань, що належать до сфери діяльності Інтерполу 

та Європолу; здійснювати розгляд звернень громадян з питань організації 

діяльності органів досудового розслідування МВС України [148].  

Окрім МВС України, відповідно до пункту 1.3 Інструкції з організації 

діяльності органів досудового розслідування Міністерства організацію 

діяльності органів досудового розслідування регламентують слідчі 

управління (відділи). До суб’єктів, уповноважених організовувати діяльність 

органів досудового розслідування МВС України, належать керівники МВС 

України, ГСУ МВС України, слідчих управлінь (відділів) ГУМВС, УМВС, 

територіальних органів МВС України та органів досудового розслідування 

[180].  

Разом із тим для виконання специфічних завдань повноваженнями з 

організації діяльності органів досудового розслідування наділяються 

спеціально створені для цього підрозділи, зокрема організаційно-методичні 

підрозділи, що створюються й функціонують в слідчому управлінні (відділі) 

ГУМВС, УМВС [152; 180].  

Що стосується органів розслідування Служби безпеки, то основним 

суб’єктом, який реалізує їх діяльність, є Центральне управління СБУ 

України. Сьогодні СБУ є одночасно спецслужбою та правоохоронним 

органом. Згідно з частиною 1 статті 1 спеціального закону Служба безпеки 

України – це державний правоохоронний орган спеціального призначення, 

який забезпечує державну безпеку України [153]. 

file:///C:/Users/Galunko/Desktop/Шевченко%20О.%20слідство/%5b%20Про%20службу%20безпеки%20України.%20Закон%20України.URL.%20http:/zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2229-12%5d
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Органи досудового розслідування Державної кримінально-виконавчої 

служби України є структурними підрозділами Міністерства юстиції України 

та його міжрегіональних управлінь з питань виконання кримінальних 

покарань і пробації Міністерства юстиції, які згідно з КПК України 

забезпечують досудове розслідування кримінальних правопорушень, 

віднесених до їх підслідності. Органами досудового розслідування є слідчі 

підрозділи, слідчі підрозділи міжрегіональних управлінь з питань виконання 

кримінальних покарань і пробації Міністерства юстиції України [146].  

На слідче управління фінансових розслідувань покладається: 

а) забезпечення належної організації досудового розслідування злочинів, які 

належать до компетенції органу, що здійснює контроль за додержанням 

податкового законодавства, захист особи, суспільства та держави від 

кримінальних правопорушень; б) охорона прав, свобод і законних інтересів 

учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, 

повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб 

кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до 

відповідальності в міру своєї вини, а жоден невинуватий не був 

обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана 

необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника 

кримінального провадження була застосована належна правова процедура; 

в) контроль за неухильним дотриманням законності у діяльності слідчого 

управління фінансових розслідувань під час досудового розслідування 

злочинів, які належать до компетенції органу, що здійснює контроль за 

додержанням податкового законодавства, забезпечення самостійності 

слідчих у своєї процесуальній діяльності; г) організація взаємодії слідчого 

управління фінансових розслідувань з іншими підрозділами органів ДФС 

України і, у межах своєї компетенції, судом, слідчим суддею, прокуратурою, 

правоохоронними органами України та інших держав; д) вивчення, 

узагальнення та організація впровадження у діяльність слідчого управління 

фінансових розслідувань передових форм і методів розкриття та 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
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розслідування злочинів, які належать до компетенції органу, що здійснює 

контроль за додержанням податкового законодавства [163]. 

Державне бюро розслідувань (далі – ДБР) – це центральний орган 

виконавчої влади, який має на меті виявити, попередити, припинити та 

розкрити злочини, які підлягають його компетенції (злочини, скоєні 

організаціями, тероризм, особливо тяжкі насильницькі злочини, злочини, 

вчинені службовими особами НАБУ, прокурорами Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури та ін.) [140]. Але на сьогодні цей орган не 

запрацював у тому вигляді, як було заплановано. 

На жаль, у жодному із законів відсутні відомості про офіційний статус 

слідчих. Так, статтею 14 Закону «Про державне бюро розслідування» 

передбачено, що до працівників ДБР належать особи рядового і 

начальницького складу, державні службовці, працівники, які уклали 

трудовий договір із ДБР. Служба в ДБР є державною службою особливого 

характеру, що полягає у професійній діяльності придатних до неї за станом 

здоров’я і віком громадян України. Час проходження служби в ДБР 

зараховується до страхового стажу, стажу роботи за спеціальністю, а також 

до стажу державної служби відповідно до закону. На службу до ДБР 

приймаються на конкурсній основі в добровільному порядку (за контрактом) 

громадяни України, які спроможні за своїми особистими, діловими та 

моральними якостями, віком, освітнім і професійним рівнем та станом 

здоров’я ефективно виконувати відповідні службові обов’язки. 

Кваліфікаційні вимоги та критерії професійної придатності для зайняття 

посад у цих підрозділах затверджуються директором ДБР. Призначення на 

посади у ДБР здійснюється за результатами відкритого конкурсу, що 

проводиться в порядку, визначеному директором ДБР на основі Типового 

порядку проведення відкритого конкурсу, затвердженого Кабінетом 

Міністрів України. Порядок присвоєння спеціальних звань начальницького 

складу ДБР та їх співвідношення з іншими спеціальними, а також 

військовими званнями і рангами державних службовців затверджується 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0176-18/paran14#n14
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1069-2017-%D0%BF/paran11#n11
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1069-2017-%D0%BF/paran11#n11
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Кабінетом Міністрів України. Трудові відносини працівників ДБР 

регулюються законодавством про працю, державну службу та укладеними 

трудовими договорами (контрактами) [140]. 

Посади державних службовців ДБР належать до відповідних категорій 

посад державної служби в порядку, установленому законодавством. 

Працівники ДБР регулярно, але не рідше одного разу на два роки, проходять 

обов’язкове підвищення кваліфікації. Працівники ДБР, до повноважень яких 

входять виявлення, розкриття і розслідування злочинів, віднесених до 

підслідності ДБР, проходять перепідготовку або підвищення кваліфікації за 

спеціальними програмами, зокрема за кордоном [140].  

Що стосується Національного антикорупційного бюро України (далі – 

НАБ), то воно є державним правоохоронним органом, на який покладається 

попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття 

корупційних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також 

запобігання вчиненню нових. Завданням НАБ є протидія кримінальним 

корупційним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, 

уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, та становлять загрозу національній безпеці. НАБ 

утворюється Президентом України відповідно до законів України [149].  

Законом України «Про Національну поліцію» визначено, що 

поліцейським є громадянин України, який склав Присягу поліцейського, 

проходить службу на відповідних посадах у поліції і якому присвоєно 

спеціальне звання поліції. Поліцейський має службове посвідчення та 

спеціальний жетон. Зразки та порядок видання службових посвідчень і 

спеціальних жетонів затверджує Міністр внутрішніх справ України [150].  

Кадри СБУ складають: співробітники-військовослужбовці, працівники, 

які уклали трудовий договір зі СБУ, а також військовослужбовці строкової 

служби. Порядок обліку кадрів СБУ затверджується Головою СБУ. До 

органів СБУ приймаються на конкурсній, добровільній і договірній основі 

громадяни України, здатні за діловими та моральними якостями, освітнім 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0092-16/paran65#n65
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рівнем і станом здоров’я ефективно виконувати службові обов’язки. Критерії 

професійної придатності, зокрема юридичної обізнаності, визначаються 

кваліфікаційно-нормативними документами, які затверджуються Головою 

СБУ [153].  

У положенні про Органи досудового розслідування Державної 

кримінально-виконавчої служби України зазначено, що слідчий – це 

службова особа відповідного структурного підрозділу апарату Міністерства 

юстиції України та головних територіальних управлінь юстиції, що 

уповноважена проводити досудове розслідування кримінальних 

правопорушень, перебуває на посадах керівника органу досудового 

розслідування, керівника структурних підрозділів органу досудового 

розслідування та слідчого в особливо важливих справах, старшого слідчого, 

слідчого. На слідчих поширюються вимоги та обмеження, встановлені 

Законом України «Про запобігання корупції» [146].  

До структури управлінь Національного бюро можуть входити 

підрозділи детективів, що здійснюють оперативно-розшукові та слідчі дії, 

інформаційно-аналітичні, оперативно-технічні підрозділи та підрозділи, що 

здійснюють виявлення майна, яке може бути предметом конфіскації або 

спеціальної конфіскації, підрозділи швидкого реагування, забезпечення 

безпеки учасників кримінального судочинства та забезпечення безпеки 

працівників, представництва інтересів в іноземних юрисдикційних органах, 

експертні, фінансові, кадрові та інші підрозділи [149]. 

Не зовсім вписується в цю структуру слідчий-суддя, оскільки судова 

влада – незалежна, охороняє право, є арбітром у суперечках про право, 

реалізує правосуддя. З позицій реалізації права, правосуддя і судова влада – 

поняття нетотожні. Правосуддя – форма захисту права судовою владою, де 

рішенням суду є акт правосуддя для захисту порушеного або заперечуваного 

права. Ефективність діяльності судів має три складові: швидкість і 

оперативність вирішення конфліктів, обґрунтованість і законність рішень, 

забезпечення їх виконання. Судова влада здійснюється одноособово суддею 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/ru/1700-18
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(при розгляді незначних правопорушень) або судовою колегією у формі 

судової процедури. Межі дії судової влади обмежено нормами, що 

регламентують право на звернення до суду, а також принципами права. Свої 

функції суд має здійснювати, керуючись лише законом, правом. Він не має 

залежати від суб’єктивного впливу законодавчої або представницької влади. 

Відповідно до Конституції України будь-яке втручання в діяльність судів і 

судових засідателів зі здійснення правосуддя є неприпустимим і має 

наслідком передбачену законом відповідальність [162]. 

Отже, слідчі входять до слідчих органів, які прямо організаційно 

підпорядкуванні різним центральним органам виконавчої влади, а саме 

Національній поліції, що входить до складу МВС України, органу, що 

здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, який входить 

до складу Міністерства фінансів України, органу Державної кримінально-

виконавчої служби України, який входить до складу Міністерства юстиції 

України, та відповідно суду. 

Функції слідчих підрозділів органів досудового розслідування 

дозволяють виділити такі особливості їхнього адміністративно-правового 

статусу: входять до структури правоохоронних органів, тобто належать до 

правоохоронних органів зі спеціальним статусом; мають відносну 

процесуальну самостійність; власний керівний орган – Головне слідче 

управління; створені та функціонують з метою здійснення повного, 

усебічного та ефективного досудового розслідування в кримінальних 

провадженнях, яке є їхньою державною управлінською функцією; мають 

організаційну структуру відповідно до розподілу функційних обов’язків у 

середині структурного підрозділу та утворюють систему за адміністративно-

територіальним поділом; діють на підставі принципів конституційного, 

адміністративного та кримінально-процесуального права для ефективного 

виконання своїх функцій; мають взаємодіяти з іншими правоохоронними 

органами та іншими органами державної влади, державними установами та 
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громадськими організаціями й об’єднаннями; діють виключно в межах і на 

підставі Конституції та законів України, а також міжнародних договорів [37]. 

Окрім того слідчі не можуть бути членами політичних партій, рухів та 

інших громадських об’єднань, що мають політичну мету. Їм забороняється 

займатися будь-якими видами іншої оплачуваної та підприємницької 

діяльності (крім викладацької, наукової творчої діяльності, медичної 

практики, інструкторської та суддівської практики зі спорту), а також 

організовувати страйки чи брати в них участь. Обмеження для працівників 

слідства мають абсолютний характер – вони діють протягом усього часу 

проходження ними служби і не можуть бути скасовані чи замінені на інші 

положення. Вони є певним гарантом ефективної діяльності слідчих і 

функціонування органів досудового розслідування України. Головна мета 

цих правообмежень полягає в забезпеченні реалізації передбачених прав та 

обов’язків слідчих і встановленні правових заборон, спрямованих на 

попередження можливих службових зловживань з боку останніх [37, 171]. 

Повноваження кожного з вищеперерахованих органів і підслідність 

злочинів, які мають ними розслідуватись, визначено КПК України [101]. 

Змістом організації діяльності органів досудового розслідування є 

планово організоване застосування набору гласних і негласних слідчих 

(розшукових) дій, оперативно-розшукових, процесуальних та організаційних 

заходів у обсязі й послідовності, визначених законом і достатньому для 

вирішення завдань кримінального провадження [180]. Процедура досудового 

розслідування повністю визначається нормами КПК і низкою інших 

нормативно-правових актів. Адміністративно-правовий статус слідчих 

підрозділів правоохоронних органів визначає: кримінально-процесуальний 

статус (для визначення підслідності, здійснення кримінального судочинства); 

фінансово-правовий статус (для врегулювання фінансового забезпечення); 

матеріально-правовий статус (для врегулювання матеріального забезпечення 

діяльності слідчого) [39].  
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Так, на думку С. Циганка, до класичних (судової влади) належать 

функції нагляду за дотриманням законів під час проведення досудового 

розслідування місцевими прокуратурами щодо кримінальних 

правопорушень; контролю за якістю здійснення процесуального керівництва 

та дотримання розумних строків на стадії досудового розслідування 

місцевими прокуратурами; нагляду за додержанням законів органами, 

регіональними підрозділами МВС, СБУ, Державної пенітенціарної служби, 

органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, Державної 

прикордонної служби та Державної фіскальної служби, що провадять 

оперативно-розшукову діяльність; представництва інтересів громадянина або 

держави в суді та їх захисту під час виконання судових рішень (система 

заходів, що забезпечують захист інтересів громадянина та захист інтересів 

держави) та функція адміністратора Єдиного реєстру досудових розслідувань 

[179]. І з цим поглядом треба погодитись. 

Виходячи з вищенаведеного можемо стверджувати, що юридична 

природа адміністративно-правового статусу слідчого в Україні наповнена 

численними вертикальними і горизонтальними зв’язками. У чинній 

законодавчій системі «слідчий» прямо не належить до будь-якої гілки влади, 

адже:  

– по-перше, слідчі мають процесуальне підпорядкування слідчому 

органу, який здійснює досудове розслідування, за якими організацію і 

процесуальний контроль здійснює прокуратура (пункт 2 статті 131-1 

Конституції України). В умовах сьогодення більшість учених уважають, що 

прокуратура в Україні є невід’ємною складовою судової гілки влади, зокрема 

й через те, що стаття 131-1 Конституції України, яка визначає засади 

діяльності прокуратури, логічно розміщена в розділі VIII «Правосуддя» 

Основного Закону України;  

– по-друге, «слідчі» входять до слідчих органів, які прямо 

організаційно підпорядковані різним центральним органам виконавчої влади, 

а саме Національній поліції, що входить до складу МВС України, органу, 



 49 

який здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, входить 

до складу Міністерства фінансів України, органу Державної кримінально-

виконавчої служби України, який входить до складу Міністерства юстиції 

України, а також до органів державної влади, які виконують виконавчі 

функції, але формально не входять до складу органів виконавчої влади, – 

органу безпеки (СБУ), органу державного бюро розслідувань, підрозділу 

детективів, підрозділу внутрішнього контролю НАБ України. 

Отже, зміст адміністративно-правового статусу слідчого в Україні – це 

сукупність юридичних елементів, які характеризують його адміністративно-

правові аспекти як провідного суб’єкта в системі досудового розслідування 

кримінальних проваджень і до складу яких належать підстави і порядок 

виникнення адміністративної правосуб’єктності, адміністративні права і 

обов’язки, гарантії незалежності та адміністративної відповідальність. 

Адміністративно-правовий статус слідчого в Україні характеризує його як 

представника судової гілки влади, що здійснює досудове розслідування 

кримінальних проваджень, є незалежним у своїй процесуальній діяльності 

або погоджує її із суддею (судом) і прокурором, складається із сукупності 

юридичних елементів, до складу яких належать підстави і порядок 

виникнення адміністративної правосуб’єктності, адміністративні обов’язки і 

права, гарантії незалежності та адміністративної відповідальності, що 

встановлюються на основі норм адміністративного права. 

 

1.2 Слідчий як об’єкт адміністративно правових відносин 

 

На сьогодні в Україні особливу увагу звернуто на реформування 

правоохоронних органів та органів досудового розслідування, що входять до 

їх структури. 

Діяльність правоохоронних органів є публічною, багатоплановою, 

кожний із зазначених вище органів відповідає в межах наділених 

повноважень за власний внесок у вдосконалення діяльності, щоденні 
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контакти з громадянами, допомогу їм у виконанні конституційних обов’язків 

тощо [110; 115]. Говорячи про діяльність органів досудового розслідування, 

слід передусім звертати увагу на розслідування ними злочинів. Потрібно 

погодитись з ученими, які зазначають, що забезпечення та здійснення 

розслідування злочинів можливе лише за допомогою відповідної діяльності. 

Потреба її вивчення полягає в тому, що вона відрізняється від інших видів 

людської діяльності за своїм змістом, сутністю, принципами побудови, 

особливостями реалізації, функціями, завданнями та суб’єктами, які її 

виконують [32; 81].  

Суд є основним і обов’язковим суб’єктом як адміністративного права, 

так і адміністративно-правових правовідносин, оскільки він забезпечує 

законність правосуддя та виконання головних завдань адміністративного 

судочинства. Серед них – справедливий, неупереджений і своєчасний 

розгляд справ. 2012 року КПК України із загального визначення поняття 

«слідчий» вивів нове поняття – «слідчий суддя». Відповідно до статті 3 КПК 

України – це суддя суду першої інстанцій, до повноважень якого належить 

здійснення в порядку, передбаченому цим Кодексом, судового контролю за 

дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, та 

у випадку, передбаченому статтею 247 КПК України, – голова чи за його 

визначенням – інший суддя Апеляційного суду Автономної Республіки 

Крим, апеляційного суду області, міст Києва та Севастополя.  

Слідчий суддя (слідчі судді) у суді першої інстанції обирається зборами 

суддів зі складу суддів цього суду. Це суддя, який виконує роль арбітра 

сторін обвинувачення й захисту на стадії досудового слідства, а також 

здійснює судовий контроль за додержанням прав і свобод осіб у 

кримінальному провадженні. Саме слідчий суддя ухвалює рішення про 

застосування запобіжного заходу та продовження його терміну, видає санкції 

на слідчі дії, проводить допит свідків, участь яких у судових засіданнях не 

можлива [15]. Слідчий суддя є посадовою особою судової влади, який має 

реалізовувати її в кримінальному процесі.  
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Учені класифікують повноваження слідчого судді за критерієм 

правового регулювання, а саме: повноваження у сфері процесуальних 

відносин, пов’язаних із застосуванням заходів кримінального провадження; 

повноваження, пов’язані з розглядом і розв’язанням питань щодо видання 

дозволу на проведення визначених у законі слідчих (розшукових), негласних 

слідчих (розшукових) та інших дій; повноваження щодо розгляду скарг на 

рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора; повноваження з 

розгляду питань про відводи під час досудового слідства прокурора, 

слідчого, перекладача, експерта, секретаря судового засідання та ін.; 

повноваження на стадії досудового розслідування долі речових доказів; 

повноваження щодо захисту прав людини та ін. [101; 175].  

На думку вчених, адміністративно-правове регулювання характеризує 

спеціальний юридичний механізм впливу адміністративного права на 

поведінку й діяльність його адресатів (це цілеспрямований вплив норм 

адміністративного права на суспільні відносини з метою забезпечення за 

допомогою адміністративно-правових засобів прав, свобод і публічних 

законних інтересів фізичних та юридичних осіб, нормального 

функціонування громадянського суспільства та держави).  

До системи елементів адміністративно-правового регулювання (стадій 

правозастосування та правоохоронної діяльності) належать норми 

адміністративного права, їх зовнішнє вираження (джерела адміністративного 

права); принципи адміністративного права; тлумачення норм 

адміністративного права; адміністративно-правові відносини; 

адміністративно-правовий статус суб’єктів адміністративного права; 

індивідуальні акти суб’єктів публічної адміністрації; форми діяльності 

суб’єктів адміністративного права; методи адміністративного права; 

адміністративно-правові режими; адміністративні процедури; ефективність 

адміністративно-правового регулювання [36].  

На думку В. Галунька та В. Олефіра, механізм адміністративно-

правового регулювання – це засоби функціонування єдиної системи 
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адміністративно-правового регулювання з метою забезпечення прав, свобод і 

публічних законних інтересів фізичних та юридичних осіб, функціонування 

громадянського суспільства й держави. На їх погляд, система елементів 

адміністративно-правового забезпечення (стадій правозастосування та 

правоохоронної діяльності) складається з норм адміністративного права, їх 

зовнішнього вираження – джерел адміністративного права; принципів 

адміністративного права; тлумачення норм адміністративного права; 

адміністративно-правових відносин; адміністративно-правового статусу 

суб’єктів адміністративного права; індивідуальних актів суб’єктів публічної 

адміністрації; форм діяльності суб’єктів адміністративного права; методів 

адміністративного права; адміністративно-правових режимів; 

адміністративних процедур; ефективності адміністративно-правового 

забезпечення [35]. 

Об’єкт – це науковий простір, у межах якого проводиться дослідження; 

частина об’єктивної реальності, що на певному етапі стає предметом 

практичної та теоретичної діяльності людини. На думку вчених, завжди слід 

пам’ятати, що над об’єктом дослідження не здійснюють жодних 

перетворювальних дій, об’єкт дослідження є лише джерелом інформації для 

дослідника [177]. У загальнофілософській літературі термін «об’єкт» 

визначено як те, що протистоїть суб’єкту, на що спрямована його предметно-

практична та пізнавальна діяльність [178].  

У загальному розумінні, на думку А. Машкова, об’єктом правовідносин 

постає реальне благо, на використання або охорону якого спрямовані 

суб’єктивні права та юридичні обов’язки учасників (суб’єктів) 

правовідносин. Об’єкт правовідносин тісно пов’язаний з інтересом 

уповноваженої сторони відповідних правовідносин щодо блага, яке або 

перебуває в його розпорядженні й охороняється згідно із законодавством, або 

на яке ця сторона має право претендувати на законних підставах.  

Об’єктом правовідносин є те, з приводу чого виникають суб’єктивні 

права та юридичні обов’язки його учасників, іншими словами – те, заради 
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чого виникають самі правовідносини. Об’єктами можуть бути різноманітні 

предмети, речові права, духовні цінності тощо, все, що має або може мати 

цінність для суб’єкта права. Залежно від характеру і видів правовідносин (із 

суб’єктивними правами та юридичними обов’язками) їх об’єктами можуть 

бути: матеріальні блага (речі, предмети, цінності). Ці об’єкти характерні 

головним чином для цивільних, майнових правовідносин (купівля-продаж, 

дарування, застава, обмін, зберігання, заповіт тощо); нематеріальні особисті 

блага (життя, честь, здоров’я, гідність, свобода, безпека, право на ім’я, 

недоторканність тощо); поведінка, дії суб’єктів правовідносин, різного роду 

послуги та їх результати. Це переважно правовідносини, що складаються на 

основі норм адміністративного права (щодо сфери управління), цивільного і 

господарського права (щодо надання послуг у сфері цивільного та 

господарського обігу) тощо; продукти духовної творчості (твори літератури, 

мистецтва, живопису, музики, скульптури, а також наукові відкриття, 

винаходи, раціоналізаторські пропозиції – усе те, що є результатом 

інтелектуальної праці) [119; 121].  

І. Котюк, досліджуючи проблеми методології та практики судової 

гносеології, дійшов висновку, що аналіз – це виділення тих властивостей 

об’єкта, які мають суттєве значення для подальшого синтезу, узагальнення, а 

з практичного погляду – є істотними для розв’язання певного завдання. 

Це виявлення будови досліджуваного об’єкта, його структури, розчленування 

його на складники, виявлення їхніх ознак і взаємозв’язків між ними, 

відмежування суттєвого від несуттєвого. При цьому виявляються такі 

закономірності мислення, як селективність – вибіркове вичленення 

однопланових аспектів об’єкта – та рефлексивність – контроль за перебігом 

мисленнєвого процесу (розмірковування із самим собою), самозвітування 

перед самим собою. Результати аналізу синтезуються, тобто окремі елементи 

об’єднуються на основі виявлення істотних у певному сенсі зв’язків між 

ними [95]. 
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Об’єктом адміністративно-правових відносин може бути все, що здатне 

слугувати здійсненню публічних інтересів. У цій ролі можуть бути права 

людини і громадянина, право власності й послуги інших осіб. Права людини 

і громадянина стають об’єктом адміністративного права, оскільки є 

природними; законодавець через Конституцію України та інші закони їх 

установлює та визначає межі, в яких ними можна беззаперечно 

користуватися. У такий спосіб об’єктами адміністративного права стає вся 

палітра прав, визначених у розділі першому та другому Конституції України. 

Зокрема це право людини на життя, здоров’я, честь, гідність, особисту 

недоторканність, свободу пересування, свободу слова, зібрань, право 

особисто та разом з іншими володіти, користуватись і розпоряджатися своєю 

власністю, результатами своєї творчої інтелектуальної діяльності, право 

займатися підприємницькою діяльністю [7].  

Серед права власності особливий інтерес як об’єкт публічного права 

становлять речі, що перебувають поза цивільним обігом, – публічні будівлі, 

бібліотеки, музеї, вулиці, мости, канали, судноплавні ріки, парки і т. ін. 

Останні об’єкти переважно не стають угодами між приватними особами, але 

є засобом забезпечення публічного інтересу. Послугами, що спеціально 

цікавлять нас в адміністративному праві, є різноманітні адміністративні 

сервісні послуги, які надаються фізичним і юридичним особам публічною 

адміністрацією [7].  

Об’єкти адміністративного права поділяються на нематеріальні 

особисті блага людини – життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність, 

безпеку, свободу пересування та ін.; матеріальні – предмети матеріального 

світу, створені природою чи людиною (наприклад, національні заповідники, 

державні або такі, що мають стратегічне значення, підприємства, 

радіоактивні та інші небезпечні речовини; дороги, мости, парки, бібліотеки, 

державні навчальні заклади тощо); цінні папери, офіційні документи – 

національна грошова одиниця, валюта, паспорти, дипломи, сертифікати, 

лотерейні білети та ін.; продукти духовної та інтелектуальної творчості 



 55 

(твори літератури, мистецтва, живопису, музики, наукові винаходи і 

раціоналізаторські пропозиції, корисні моделі тощо); дії суб’єктів 

адміністративно-правих відносин, коли суб’єкт чи об’єкт публічного 

управління має право вимагати від зобов’язаної сторони виконання певних 

дій, а громадянин має право вимагати від чергового ОВС зареєструвати заяву 

про скоєне правопорушення. Об’єктами адміністративно-правових відносин 

можуть бути різноманітні матеріальні та нематеріальні блага, які становлять 

публічну цінність, і діяння суб’єктів та об’єктів публічного управління, 

пов’язані з цими благами [7]. 

Деякі вітчизняні адміністративісти зазначають, що «об’єктом 

адміністративно-правових відносин є поведінка людей, а саме їх дії, за 

допомогою яких реалізуються передбачені адміністративно-правовими 

нормами обов’язки і права учасників даних відносин. Ці дії можуть бути 

пов’язані зі здійсненням завдань державного управління (наприклад, видання 

індивідуального акта управління), особистими нематеріальними благами 

(наприклад, гідність людини), реалізацією суб’єктивних обов’язків і прав 

(наприклад, право на оскарження в суді дій посадових осіб і органів 

виконавчої влади), матеріальними предметами [23].  

В. Галунько об’єкти адміністративно-правових відносин ототожнює з 

об’єктами адміністративно-правового регулювання, поділяючи їх на 

нематеріальні особисті блага людини (життя і здоров’я, честь і гідність, 

недоторканність, безпеку, свободу пересування та ін.) і матеріальні 

(предмети матеріального світу, створені природою чи людиною; цінні 

папери, офіційні документи – національну грошову одиницю, валюту, 

паспорти, дипломи, сертифікати, лотерейні білети та ін.; продукти духовної 

та інтелектуальної творчості; дії суб’єктів адміністративно-правових 

відносин, коли суб’єкт чи об’єкт публічного управління має право вимагати 

від зобов’язаної сторони виконання певних дій). А до суспільних відносин 

адміністративно-правового регулювання належать відносини між фізичними 

чи юридичними особами, які звернулися до суб’єкта публічної адміністрації з 
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вимогою забезпечити їх публічні свободи та законні інтереси; відносини між 

суб’єктом публічної адміністрації та фізичними й юридичними особами, які 

порушують права, свободи третіх осіб, публічний інтерес суспільства та 

держави; імперативно владні відносини між вищими та нижчими суб’єктами 

публічної адміністрації, що засновані на праві [35].  

Професори А. Комзюк, В. Бевзенко та Р. Мельник зазначають, що 

об’єктом правовідносин є те, з приводу чого вони виникають, на що націлені. 

Адміністративні процесуальні правовідносини виникають у зв’язку з 

необхідністю захисту й поновлення порушених, невизнаних, оспорюваних 

прав та інтересів. Об’єктом адміністративних процесуальних правовідносин є 

суперечка про право. Загальний об’єкт поділяється на окремі підвиди. 

Зазначено, що об’єктом правовідносин, пов’язаних із порушенням 

адміністративної справи в суді, є відкриття провадження у справі, подальший 

розгляд та вирішення публічно-правової суперечки [89].  

А. Іванищук вказує, що об’єктом адміністративно-правового 

забезпечення судової гілки влади в широкому розумінні є суспільні 

відносини, які виникають у сфері забезпечення публічною адміністрацією 

належних умов для здійснення правосуддя суддями, надання 

адміністративних послуг фізичним і юридичним особам у системі судової 

гілки влади; у вузькому розумінні – це конституційно-правові норми, що 

визначають теоретико-правові засади функціонування судової гілки влади 

[57]. На думку І. Голосніченка, адміністративно-правові відносини – це 

система прав та обов’язків органів виконавчої влади, посадових осіб і 

службовців, громадян та інших суб’єктів, а також взаємозв’язок між ними в 

результаті здійснення державної виконавчої влади та відповідальності у 

сфері державного управління [40].  

На думку В. Ільницького, слід вважати адміністративно-процесуальне 

регулюванню як сукупність адміністративно-процесуальних норм, що 

регулюють однорідні відносини в суспільстві з питань діяльності органів 

Національної поліції та мають адміністративно-правові засади щодо 
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регулювання. До складу адміністративно-правового регулювання можна 

віднести такі субінститути: заходи органів поліції, застосовані на основі 

адміністративно-процесуального законодавства; адміністративний процес 

органів поліції; додаткові повноваження у сфері адміністративно-правового 

регулювання органів Національної поліції [60]. А. Іванищук вважає, що 

об’єкти адміністративно-правового регулювання та адміністративно-

правового забезпечення у сфері судової гілки влади співпадають. Це 

конституційно-правові норми, які визначають теоретико-правові засади 

функціонування судової гілки влади, гарантії забезпечення яких 

покладаються на публічну адміністрацію через реалізацію норм 

адміністративного права. Об’єктом адміністративно-правового забезпечення 

судової гілки влади в широкому розумінні є суспільні відносини, які 

виникають у сфері забезпечення публічною адміністрацією належних умов 

для здійснення правосуддя суддями, надання адміністративних послуг 

фізичним і юридичним особам у системі судової гілки влади; у вузькому 

розумінні – це конституційно-правові норми, що визначають теоретико-

правові засади функціонування судової гілки влади [57].  

На сьогодні у вітчизняній юридичній літературі відсутній комплексний 

підхід до визначення сутності поняття змісту адміністративно-правового 

забезпечення слідчої діяльності. Адміністративно-правове забезпечення 

передбачає регламентовану адміністративно-правовими нормами діяльність 

суб’єктів державно-владних повноважень, яка спрямована на створення 

необхідних умов для належного функціонування певної сфери суспільного 

життя та встановлення системи гарантій належного функціонування такої 

сфери [58].  

Професор В. Галунько вважає, що адміністративно-правове 

забезпечення діяльності слідчого – це визначена в нормативно-правових 

актах система завдань, функцій, повноважень, відповідальності, підслідності 

й адміністративної процедури діяльності слідчих підрозділів. Належне 

адміністративно-правове забезпечення, закріплене в законах і підзаконних 
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нормативно-правових актах, є однією з основних умов забезпечення 

діяльності органів досудового розслідування. До системи адміністративно-

правового забезпечення діяльності слідчого варто віднести не тільки 

розслідування кримінальних проваджень, а й координацію між 

правоохоронними органами щодо підбору, розстановки і виховання слідчих 

кадрів, підвищення їхньої кваліфікації та професійної майстерності, 

організацію відповідно до КПК та законів України розгляду і розв’язання 

скарг і заяв громадян, що надходять у зв’язку з провадженням досудового 

розслідування кримінальних правопорушень та повноваження, які є 

правовою гарантією забезпечення режиму законності в розслідуванні 

злочинів, гарантією захисту законних прав та інтересів громадян і держави.  

Учений пропонує визначити адміністративно-правове забезпечення 

слідчої діяльності в системі судової влади як комплекс засад, форм і методів 

адміністративної діяльності суб’єктів публічної адміністрації, 

адміністративних процедур стосовно забезпечення права осіб і якісне та 

своєчасне досудове розслідування кримінальних правопорушень шляхом 

розв’язання організаційно-правових питань щодо відбору, призначення й 

притягнення до дисциплінарної відповідальності слідчих публічної 

адміністрації та матеріально-фінансових функцій органів виконавчої влади 

[37]. Повністю погоджуємось та підтримуємо таку точку зору.  

Говорячи про діяльність слідчого під час розслідування 

правопорушення (злочину), зазначимо, що вона складається з двох блоків – 

процесуального й непроцесуального. У першому разі – це діяльність, 

пов’язана з процесуальними діями (регламентовані КПК України), по-друге – 

це не регламентовані законом заходи та прийоми слідчого з організаційно-

тактичного й технічного забезпечення провадження досудового 

розслідування, застосування яких не пов’язане з отриманням доказів у 

кримінальному провадженні, а в подальшому – ухваленням рішення суддею 

відповідного суду [80].  
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Їх реалізація вимагає проведення складного комплексу 

взаємопов’язаних організаційних заходів. При цьому процес вирішення 

зазначених завдань слідчим апаратом має реалізовуватись постановкою 

завдань перед слідчим апаратом, нормативним їх оформленням, оцінюванням 

потенціальної ефективності цих норм і реалізацією завдань. Правова 

регламентація діяльності закладена в кримінально-процесуальному кодексі 

України, законах України, актах Президента України, Кабінету Міністрів 

України, рішеннях Конституційного Суду України, міжнародних договорах, 

згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, і внутрішніх 

нормативно-правових актах Генеральної прокуратури, Міністерства 

внутрішніх справ, Служби безпеки України, Фіскальної служби України та 

інших правоохоронних органів органами юстиції та рішеннями й 

роз’ясненнями суду. 

При цьому слід обов’язково враховувати, що в управлінні слідством 

існує специфіка, зумовлена як правовим становищем слідчого апарату, так і 

процесуальною самостійністю слідчого. У той же час, незважаючи на 

притаманну управлінню слідчими підрозділами специфіку, є й загальні 

вимоги, які ставляться до управління ними: суворе дотримання законності; 

забезпечення комплексного використання сил і засобів для вирішення 

поставлених перед слідчими завдань; економічність, цілеспрямованість, чітке 

визначення функцій всіх ланок управління; упровадження прогресивних 

форм та методів управління; підвищення культури в роботі; раціональна 

організація апарату управління, його функціональність; забезпечення 

процесуальної самостійності слідчих.  

Організація роботи слідчих передбачає ефективну участь їх у захисті 

особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охороні 

прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального провадження 

шляхом здійснення розгляду заяв і повідомлень про кримінальні 

правопорушення; унесення відповідних відомостей про вчинення їх до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань; проведення всебічного, повного та 
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неупередженого досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

віднесених до підслідності органів внутрішніх справ у порядку, 

передбаченому КПК України; уживання своєчасних заходів для забезпечення 

відшкодування збитків, завданих кримінальними правопорушеннями [61].  

До об’єктів можна віднести працівників органів досудового слідства, 

зокрема керівників органів досудового слідства, їх заступників, керівників 

структурних підрозділів органів досудового слідства і їх заступників, 

старших слідчих в особливо важливих справах, слідчих в особливо важливих 

справах, старших слідчих та слідчих, слідчих-методистів, помічників 

слідчого під час їх службових відносин із вищими керівниками 

(начальниками). Наприклад, об’єктом може бути помічник слідчого відносно 

слідчого; начальник Головного слідчого управління МВС України відносно 

Міністра внутрішніх справ.  

У системі кадрової політики в органах досудового слідства її 

предметом є конкретні напрямки роботи зі слідчими, зокрема прогнозування 

та планування кадрових потреб, аналіз вивільнення слідчих; розроблення 

програми розвитку персоналу органів досудового слідства з метою 

вирішення як поточних, так і перспективних завдань на основі вдосконалення 

системи навчання й посадового переміщення працівників; розроблення 

мотиваційних механізмів підвищення зацікавленості і задоволеності працею 

працівників слідства; профорієнтаційна робота з можливими кандидатами; 

створення сучасних систем відбору персоналу; здійснення маркетингової 

діяльності в галузі персоналу; переміщення працівників органів досудового 

слідства; підготовка кадрів (початкова, спеціальна, перепідготовка та 

підвищення кваліфікації, стажування, наставництво); психологічне 

забезпечення персоналу; формування концепції оплати праці і морального 

стимулювання слідчих; організація соціально-побутового забезпечення 

працівників органів досудового слідства; забезпечення рівних можливостей 

ефективної праці, її безпеки і нормальних умов; визначення основних вимог 

до персоналу; розробка процедур і механізмів управління персоналом; 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
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оцінювання результатів діяльності; покращення морально-психологічного 

клімату в колективі; вивільнення працівників, пенсійне забезпечення; робота 

з ветеранами [59].  

Кадрова політика в органах досудового слідства включає вимоги до 

управлінського процесу: планування роботи як із колективом слідчого 

підрозділу, так і з окремими працівниками; розміщення слідчих відповідно 

до їх здібностей; закріплення за новачками досвідчених, професійно 

підготовлених працівників, які мають необхідні педагогічні та моральні 

якості; уміння змінювати стиль керівництва залежно від ситуації; своєчасний 

та ефективний контроль за службовою діяльністю персоналу органів 

досудового слідства системи МВС. Центральним напрямком кадрової 

політики в органах досудового слідства системи МВС є науково 

обґрунтоване використання персоналу [103].  

Щодо призначення на посаду слідчих, то на керівників слідства 

покладається контроль за станом дисципліни й законності. П. Коптєв виділяє 

такі форми роботи з персоналом, класифікуючи їх за змістовим наповненням: 

1) профорієнтаційна робота; 2) відбір; 3) професійне навчання (підготовка, 

перепідготовка, підвищення кваліфікації, адаптація, наставництво); 

4) оцінювання кадрів; 5) виховна робота; 6) соціальне забезпечення; 

7) психологічне забезпечення; 8) забезпечення законності та службової 

дисципліни; 9) вивільнення працівників [94]. 

У провадженні слідчого постійно перебуває понад двадцять 

кримінальних проваджень різної складності, тому при розслідуванні 

конкретного злочину слідчий планує й виконує певні слідчі дії, дає 

доручення органам дізнання, надсилає запити до різних інстанцій, залучає до 

розслідування спеціалістів, приймає за конкретними фактами необхідні 

рішення, готує процесуальні та інші документи. При цьому він обмежений у 

своїй діяльності процесуальними термінами та мусить суворо дотримуватися 

законності. Ритмічність роботи слідчого часто порушується виникненням 

нових обставин, необхідністю швидкого переключення на вирішення питань, 
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найбільш важливих у конкретних умовах. У процесі трудової діяльності йому 

доводиться постійно мати діло з негативними явищами дійсності, 

переборювати активний опір осіб, не зацікавлених у встановленні істини. 

Крім розслідування злочинів, слідчому доводиться займатися протягом 

робочого дня й іншою роботою: пропагандою правових знань, 

профілактичною роботою, брати участь у добових чергуваннях і т.д. Усе це 

пов’язане з розумовими, емоційними і фізичними навантаженнями [17].  

Однак на сьогодні у провадженні слідчих перебуває одночасно більше 

100 кримінальних проваджень, що з фізичної точки зору не дозволяє якісно 

та своєчасно проводити всі необхідні заходи – планування, підготовку 

планів, підготовку процесуальних документів та інше, особливо це 

стосується злочинів, у яких особу, що їх учинила, не встановлено.  

Невід’ємним елементом механізму управління персоналом органів 

досудового слідства є управлінські функції, серед яких ми виділяємо аналіз, 

прогнозування, планування, організацію, регулювання та контроль. Функції, 

(від лат. functio – «виконання, завершення») – це основні напрями, діяльність, 

обов’язковість, робота, зовнішній прояв властивостей об’єкта в певній 

системі відносин [53]. У спеціальній літературі функції управління 

розглядаються як дії, види, напрямки діяльності суб’єкту управління 

відносно об’єкта. Саме функції управління складають засади управлінських 

зв’язків між суб’єктом та об’єктом, які мають організаційний та 

регулювальний вплив на управлінські відносини [159].  

В. Авер’янов поділяв їх на групи, які спрямовані на забезпечення 

доцільною інформацією керованих об’єктів (прогнозування, планування); 

необхідних для нормальної діяльності й розвитку ресурсів (фінансування, 

матеріально-технічне забезпечення, стимулювання, кадрове забезпечення); 

упорядкованості (керівництво, координація, контроль та ін.); первісного 

формування та наступного вдосконалення керованих об’єктів в органічному 

поєднані з такими самими заходами керівних суб’єктів [2].  



 63 

Через функції досудового слідства розкривається його соціальне 

призначення, роль і місце у правоохоронному механізмі держави. Функції 

досудового слідства визначають його тип, закономірності становлення й 

розвитку. Більше того, правильне усвідомлення сутності функцій досудового 

слідства важливе для практики державно-правового будівництва, оскільки 

структура органів досудового слідства формується, а механізм слідчої 

діяльності функціонує відповідно до розвитку функцій досудового слідства. 

Так, відповідно до Положення «Про органи досудового розслідування 

Національної поліції України» органи досудового розслідування виконують 

такі функції: 1) усебічне, повне й неупереджене дослідження обставин 

кримінального провадження, виявлення як тих обставин, що викривають, так 

і тих, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставин, 

що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надання їм належної 

правової оцінки та забезпечення ухвалення законних і неупереджених 

процесуальних рішень; 2) аналіз слідчої практики, організації і результатів 

діяльності слідчих, унесення на основі цього в установленому порядку 

пропозицій щодо підвищення ефективності функціонування органів 

досудового розслідування, забезпечення правопорядку, посилення боротьби 

зі злочинністю, інформування населення із зазначених питань через засоби 

масової інформації; 3) розроблення та реалізація заходів щодо дотримання 

законодавства, зміцнення службової дисципліни, підвищення якості 

досудового розслідування і скорочення його строків; 4) вивчення, 

узагальнення позитивного досвіду досудового розслідування, упровадження 

його на практиці та розроблення сучасних методик розслідування окремих 

видів кримінальних правопорушень; 5) організація взаємодії слідчих 

підрозділів Національної поліції з Генеральною прокуратурою України, 

регіональними, місцевими прокуратурами, зокрема прокурорами, які 

здійснюють нагляд за додержанням законів під час проведення досудового 

розслідування у формі процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням, органами та підрозділами, що здійснюють оперативно-



 64 

розшукову і судово-експертну діяльність; 6) вивчення практики застосування 

слідчими норм права і розроблення пропозицій щодо вдосконалення 

законодавства України; 7) забезпечення підбору, розстановки і виховання 

кадрів для органів досудового розслідування, підвищення їх кваліфікації та 

професійної майстерності; 8) організація відповідно до КПК і законів 

України розгляду і вирішення скарг і заяв громадян, які надходять у зв’язку з 

проведенням досудового розслідування кримінальних правопорушень. На 

органи досудового розслідування можуть бути покладені й інші функції, 

передбачені законодавством [152].  

Жоден слідчий орган не зможе належним чином функціонувати без 

планів роботи. До планів роботи, що стосуються діяльності органів 

досудового розслідування, обов’язково мають включатися: 1) комплексні 

заходи, спрямовані на своєчасне реагування на заяви і повідомлення про 

кримінальні правопорушення; забезпечення негайного виїзду на місця подій 

слідчо-оперативних груп у повному складі; покращення взаємодії органу 

досудового розслідування з іншими органами та підрозділами 

правоохоронних органів при попередженні, виявленні та розслідуванні 

кримінальних правопорушень; створення необхідних умов для успішного 

виконання слідчими покладених на них завдань; 2) конкретні заходи, 

спрямовані на покращення організації роботи слідчих; поширення та 

впровадження передового досвіду; підвищення рівня процесуального 

контролю за діяльністю слідчих; розроблення та вдосконалення тактики й 

методики досудового розслідування окремих видів кримінальних 

правопорушень; застосування в практичній діяльності сучасних наукових 

методів, криміналістичної та організаційної техніки;підвищення кваліфікації 

слідчих; 3) заходи, визначені в межах компетенції органу досудового 

розслідування рішенням координаційної наради прокурора [151]. Сутність 

планування полягає у визначенні заходів, спрямованих на підвищення 

ефективності діяльності органів досудового розслідування. 
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Зміст переконання як особливого способу правового впливу полягає в 

тому, щоб суб’єкти державного управління дотримувалися вимог через їх 

внутрішнє визнання, а не внаслідок сліпого підпорядкування вимогам влади. 

Це позначає впровадження дисциплінованості, розуміння того, що 

громадська дисципліна і законність являють собою необхідну умову 

успішного устрою правової, незалежної, демократичної держави, а також 

формування свідомої звички, спрямованої на дотримання правових вимог, 

почуття неприпустимості порушення їх, потреби активно боротися з 

правопорушеннями [5]. 

У державному управлінні застосовуються такі основні види 

переконання: організація державних і громадських заходів, спрямованих на 

розв’язання конкретних завдань (облік, контроль, ухвалення необхідних 

документів, проведення семінарів, зборів тощо); виховання (економічне, 

правове, моральне та ін.); роз’яснення завдань державного управління; 

інструктаж осіб підпорядкованого апарату з питань найбільш дієвого 

виконання поставлених завдань; заохочення (моральне – подяка, 

нагородження почесним знаком, присвоєння почесного звання й ін., 

матеріальне – грошові премії, путівки окремим особам або групам осіб й ін.); 

критика роботи й поведінки окремих осіб [5]. 

Управління слідством – це цілеспрямований вплив на систему 

досудового слідства, як загалом, так і всіх його структурних ланок і 

елементів зокрема, на службові процеси, які в них відбуваються, при якому 

ефективно й повно вирішуються поставлені перед слідчим апаратом 

завдання. Головною складовою управління слідством є сукупність прийомів 

та методів впливу на діяльність слідством для отримання певного результату. 

За допомогою управління узгоджуються та об’єднуються зусилля всього 

слідчого апарату, всіх без винятку його працівників. Без управління 

слідством, його постійного удосконалення неможливо вирішити поставлені 

перед ним завдання. У зв’язку з цим науково організоване управління 

слідчим апаратом є найважливішою умовою раціонального використання 
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наявних сил і засобів, необхідних для виконання тих завдань, які стоять 

перед слідчими органів досудового розслідування [37].  

Важливим в управлінні є заохочення, завдяки якому значно зростає 

зацікавленість до виконання роботи, підвищується професіоналізм. Так, 

О. Стрельченко зазначає, що поведінка особи визначається потребами й 

іншими суб’єктивними та об’єктивними моментами, пов’язаними з їх 

задоволенням. Потреба – це відчуття нестачі в чому-небудь. Зовнішнім 

виявом потреби є інтерес, який можна тлумачити як основу суспільних 

відносин, оскільки вони складаються між особистостями з приводу предмета 

потреби. Інтерес, що потрапив у людську свідомість, стає мотивом для 

досягнення мети. Мотив є внутрішньою спонукальною причиною. Але на 

особистість діє не тільки внутрішній, але й зовнішній чинник у вигляді 

стимулу. Стимул – це те, що неодмінно відбивається в почуттях або 

мисленнєвих образах, водночас реально стосується потреби й інтересів 

особистості. Стимули, що визначені нормативно-правовими актами, 

набувають характеру правових стимулів. Правовий стимул – закріплена в 

нормі права публічна можливість особи задовольнити потреби та інтереси 

шляхом використання свого суб’єктивного права і (або) виконання 

юридичних обов’язків, а також отримати нагороду у вигляді різних 

матеріальних та інших благ як закономірний наслідок правомірної поведінки, 

що перевищує звичайно пропоновані вимоги. Правовий стимул є ефективним 

прийомом практичної реалізації завдань і функцій публічної адміністрації 

щодо задоволення загальних публічних інтересів [169].  

Відповідно до статті 9 розділу 3 Дисциплінарного статуту ОВС 

України передбачено такі види заохочень: За мужність, відвагу, героїзм, 

розумну ініціативу, старанність, сумлінне та бездоганне виконання 

службових обов’язків до осіб рядового і начальницького складу можуть бути 

застосовані такі види заохочень: 1) дострокове зняття дисциплінарного 

стягнення; 2) оголошення подяки; 3) нагородження грошовою винагородою; 

4) нагородження цінним подарунком; 5) нагородження Почесною грамотою 
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Міністерства внутрішніх справ України; 6) занесення на «Дошку пошани»; 

7) нагородження відзнаками Міністерства внутрішніх справ України; 

8) дострокове присвоєння чергового спеціального звання; 9) присвоєння 

спеціального звання, вищого на один ступінь від звання, передбаченого 

займаною штатною посадою; 10) нагородження відзнакою Міністерства 

внутрішніх справ «Вогнепальна зброя». Відзнакою МВС України 

«Вогнепальна зброя» має право нагороджувати міністр внутрішніх справ 

України за сумлінну службу, особливі заслуги в боротьбі зі злочинністю та 

охороні громадського порядку осіб начальницького складу.  

За мужність, відвагу, героїзм, особливі заслуги перед державою в 

боротьбі зі злочинністю, охороні громадського порядку особи рядового й 

начальницького складу можуть бути подані до присвоєння почесних звань та 

нагородження державними нагородами і відзнаками Президента України 

[48].  

Особливою функцією діяльності органів досудового розслідування, 

особливо це стосується керівників органів досудового розслідування та 

працівників організаційно-методичних підрозділів, є організація роботи щодо 

особистого прийому громадян, розгляду звернень щодо всебічного і 

своєчасного розгляду звернень, перевірки викладених у них фактів, 

ухвалення за ними справедливих рішень у строки та порядок, установлений 

законодавством України. Так, відповідно до пункту 8 Наказу МВС України 

№ 570 від 6 липня 2017 року начальник слідчого управління розглядає заяви і 

повідомлення про кримінальні правопорушення, що надходять до 

територіального (відокремленого) органу поліції, а також інші матеріали про 

кримінальні правопорушення, виявлені поліцією, і забезпечує невідкладне, 

але не пізніше 24 годин після надходження, внесення слідчими відповідних 

відомостей до ЄРДР і повідомлення прокурора про початок досудового 

розслідування; при внесенні слідчими відомостей до ЄРДР контролює 

правильність попередньої правової кваліфікації вчинених протиправних дій, 

а також об’єктивність і своєчасність внесення слідчими відомостей до ЄРДР 
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про рух кримінальних проваджень. У цьому Наказі вказано, що слідчий-

методист за вказівкою керівника органу досудового розслідування, у складі 

якого діє організаційно-методичний підрозділ, здійснює належний розгляд 

звернень громадян, депутатських запитів і звернень, документів 

прокурорського реагування та рішень судів, проводить за ними перевірки, 

готує мотивовані висновки у разі встановлення фактів порушення норм 

законодавства; уносить пропозиції керівництву органу досудового 

розслідування щодо притягнення винних службових осіб до відповідальності, 

уживає заходів щодо усунення недоліків; за необхідності здійснює перевірки 

з виїздом до підпорядкованих органів досудового розслідування [152].  

Аналогічний підрозділ діє і в органах Державної кримінально-

виконавчої служби України, які забезпечують здійснення належного 

розгляду звернень громадян, депутатських запитів і звернень, рішень судів, 

проведення перевірок, підготовка мотивованих висновки, внесення 

пропозицій керівництву органу досудового розслідування щодо притягнення 

винних службових осіб до відповідальності, вжиття заходів щодо усунення 

недоліків. За необхідності здійснюється перевірка з виїздом до 

підпорядкованих органів досудового розслідування [146].  

Що стосується Служби безпеки України, то вона інформує про свою 

діяльність через засоби масової інформації (шляхом надання відповідей на 

запити на доступ до публічної інформації) та в інших формах у визначеному 

законодавством порядку. Забороняється встановлювати обмеження на 

інформацію щодо загального бюджету СБУ, її компетенції та основних 

напрямків діяльності, а також випадків протиправних дій органів і 

співробітників СБУ [153]. Графіки прийому громадян керівниками слідчих 

підрозділів вивішені на найбільш відкритих для загального доступу громадян 

місцях на спеціально пристосованому стенді (дошці оголошень). На 

особистих прийомах розглядаються питання, що стосуються розслідування 

кримінальних проваджень, порушення прав на захист, відновлення 

порушених прав, надання довідок про хід проведення службових перевірок, 
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надання витягів із ЄРДР та інше. Окрім того, згідно зі статтею 90 Закону 

України «Про Національну поліцію України» можливим є залучення 

громадськості до розгляду скарг на дії чи бездіяльність поліцейських. 

Контроль за діяльністю поліції може здійснюватися у формі залучення 

представників громадськості до спільного розгляду скарг на дії чи 

бездіяльність поліцейських та до перевірки інформації про належне 

виконання покладених на них обов’язків відповідно до законів та інших 

нормативно-правових актів України [150].  

Говорячи про організаційно-методичні відділи, зазначимо, що їх робота 

передбачає постійне ведення кодифікації чинного законодавства та 

систематичне доведення до виконавців його змін різними способами 

(підготовка інформаційних листів, проведення занять, узагальнення судової 

практики, а також позитивного практичного досвіду в роботі з розслідування 

кримінальних справ). Основним завданням методичної роботи є підготовка 

методичних рекомендацій із проблемних питань розслідування злочинів; 

систематичне виявлення, вивчення та запровадження прогресивних форм і 

методів діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх справ України; 

підготовка й проведення оперативних нарад та інших організаційних заходів 

із проблемних питань діяльності слідчих працівників; упровадження 

передового досвіду в роботу слідчих підрозділів шляхом вивчення, 

узагальнення та розроблення рекомендацій щодо впровадження нового й 

позитивного досвіду роботи в практику організації розслідування 

кримінальних проваджень, зокрема впровадження передового зарубіжного 

досвіду; проведення нарад, науково-практичних конференцій і семінарів з 

проблем досудового слідства, підготовка та розповсюдження відповідних 

друкованих видань [151].  

В органі Державної кримінально-виконавчої служби України головним 

завданням слідчого підрозділу організації досудового розслідування є 

надання практичної та методичної допомоги в організації роботи органів 
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досудового розслідування, здійснення контролю за організацією роботи 

слідчих підрозділів і проведення ними досудового розслідування [146].  

Одним із важливих напрямків адміністративно-правового забезпечення 

у сфері слідчої діяльності є адміністративна процедура взаємодії із засобами 

масової інформації. Керівниками слідчих органів або їх заступниками 

висвітлюються та доводяться до широкого кола найбільш резонансі події, 

про осіб, які їх здійснили, заходи примусу щодо цих осіб та кінцеві рішення. 

Також проводиться правове навчання населення з метою недопущення ними 

порушень законодавства України. 

Говорячи про діяльність слідчих як суб’єктів публічної адміністрації, 

як представників народу України (держави), що здійснюють досудове 

розслідування, неможливо обійти питання їх професійного рівня та 

компетентності, оскільки їх робота здійснюється відповідно до принципів 

верховенства права, законності, рівності перед законом і судом, поваги до 

людської гідності, забезпечення права на свободу та особисту 

недоторканність, недоторканності житла чи іншого володіння особи, 

таємниці спілкування, невтручання в приватне життя, недоторканності права 

власності, презумпції невинуватості та забезпечення доведеності вини, 

забезпечення права на захист, змагальності сторін кримінального 

провадження та свободи в поданні ними до суду своїх доказів і в доведенні 

перед судом їхньої переконливості, безпосередності дослідження показань, 

речей і документів, забезпеченні права на оскарження процесуальних рішень, 

дій чи бездіяльності, публічності, диспозитивності, розумності строків 

досудового розслідування, а також на основі тісної взаємодії з органами та 

підрозділами внутрішніх справ, іншими правоохоронними органами, 

органами державної влади, органами місцевого самоврядування і 

громадськими організаціями [151]. 

Виходячи з вищенаведеного, можемо стверджувати, що змістом 

адміністративно-правових відносин в аналізованій сфері є: по-перше, 

особливості захисту життя і здоров’я, честі і гідності та безпеки слідчого 
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суб’єктами публічної адміністрації – як представника народу України 

(держави), який здійснює досудове розслідування; по-друге – навчання та 

методологічне забезпечення слідчих; по-третє – заходи негативного впливу 

через застосування спеціальної дисциплінарної практики та заходів 

адміністративної відповідальності. 

Усі ці чесноти згідно із законодавчо прописаною компетенцією 

забезпечують спеціальні суб’єкти публічної адміністрації, яким слідчий 

підпорядкований по службі, та незалежні суб’єкти. До перших належать 

прямі керівники слідчого, до других – відповідні прокурори та представники 

громадянського суспільства.  

Ураховуючи наведені вище позиції вчених уважаємо, що слідчий є 

об’єктом адміністративно-правових відносин і включає комплекс засад, форм 

і методів адміністративної діяльності суб’єктів публічної адміністрації, 

адміністративних процедур стосовно забезпечення права осіб і якісне та 

своєчасне досудове розслідування кримінальних правопорушень шляхом 

розв’язання організаційно-правових питань щодо відбору, призначення й 

притягнення до дисциплінарної відповідальності слідчих публічної 

адміністрації та матеріально-фінансових функцій органів виконавчої влади. 

Отже, на слідчого як об’єкт адміністративно-правових відносин 

спрямовано адміністративний вплив прямих керівників, прокурорів і 

представників громадянського суспільства з метою забезпечення 

недоторканності життя і здоров’я, честі і гідності та їх безпеки, навчання та 

методологічного забезпечення, вживання заходів негативного характеру 

щодо застосування спеціальної дисциплінарної практики та заходів 

адміністративної відповідальності стосовно слідчих, які потребують 

виховання, мають низький професійний рівень, чи очищення слідчих органів 

від випадкових осіб, які помилились із професією 
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1.3 Роль і місце слідчого в органах досудового розслідування 

України  

 

Сьогодні у зв’язку з новим реформуванням і приведенням відповідно 

до вимог Європейського Союзу та чинного законодавства всіх державних 

органів, зокрема й органів досудового розслідування, спостерігається 

недостатня теоретична та практична підготовка й активність слідчих у 

реалізації своєї правоспроможності, унаслідок чого посилюється негативна 

суспільна думка щодо збільшення порушень норм закону та корупційних 

проявів серед слідчих і роботи правоохоронних органів загалом у боротьбі зі 

злочинністю [37]. Підняття іміджу роботи правоохоронних органів, зокрема 

й органів розслідування, на які покладається забезпечення прав, свобод і 

законних інтересів громадян, є вкрай актуальним.  

Про визначення ролі й місця слідчих підрозділів у системі 

правоохоронних органів стоїть питанням не один рік, але розробка цих 

питань в адміністративному аспекті розпочалась тільки у 2000 роках, коли 

було проведено низку ґрунтовних наукових досліджень з проблем організації 

та управління слідчими підрозділами, авторами яких були О. Алексєєв, 

О. Баулін, М. Горелов, А. Каткова, Г. Кожевников, П. Коляда, 

М. Погорецький, Р. Савонюк, І. Шопіна та ін. [44]. Однак у своїй більшості 

акцент робився на кримінально-процесуальному законодавстві, окрім того 

вся увага була звернута лише на слідчих органів внутрішніх справ. 

Відповідно до статті 3 Конституції України «людина, її життя і здоров’я, 

честь і гідність, недоторканність і безпека визначаються в Україні найвищою 

соціальною цінністю. Забезпечення прав і свобод людини є головним 

обов’язком держави» [91]. 

На кожному з етапів розвитку держави різні органи забезпечують її 

функціювання. «Сучасна наука розглядає суспільство як цілісну, складну, 

динамічну самокеровану систему, розвиток якої підпорядковано об’єктивно 
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діючим законам. Без управління неможливе цілеспрямоване функціювання 

суспільства» [1].  

Управління – цілеспрямована сукупність дій, які забезпечують 

узгодженість і координацію спільних робіт з метою досягнення суспільно 

важливих цілей та вирішення завдань. Однією з форм державного управління 

є правоохоронна діяльність, що спрямована на охорону врегульованих 

юридичними нормами управлінських відносин, недоторканність яких, по-

перше, полягає в правозастосуванні з метою охорони права, по-друге, є 

різновидом правової виконавчо-розпорядчої діяльності відповідних органів 

державної виконавчої влади [6; 81].  

І. Бондаренко вважає, що правоохоронний орган – це державний орган, 

виконання яким однієї чи кількох головних правоохоронних функцій є 

визначальним у його діяльності, у зв’язку з чим він потребує специфічного 

матеріально-технічного й іншого забезпечення, до працівників якого 

законодавством висуваються спеціальні вимоги та працівники якого з метою 

ефективного виконання своїх обов’язків згідно із законодавством 

наділяються різноманітними специфічними правами, мають відповідні пільги 

та зовнішні ознаки приналежності до правоохоронних органів, підлягають 

підвищеному правовому захисту [26; 122].  

Розглядаючи слідчі підрозділи як систему управління, слід зазначити, 

що вона складається з декількох рівнів, між якими існують ієрархічні зв’язки, 

які функціонують за принципом підпорядкування нижчих вищим, 

передбачаючи чіткий розподіл функцій, повноважень і відповідальності. 

Кожен слідчий підрозділ – процесуально незалежний, але в процесі 

функціонування зазнає зовнішніх впливів як із боку системи більш високого 

рівня, частиною якої вони є, так і з боку інших систем, з якими взаємодіє. У 

свою чергу цей процес впливає на складові елементи, а так само на 

середовище функціонування. Таким чином, у слідчих підрозділах і в системі 

управління загалом можна виділити три рівні – верхній, середній та нижчий 

[67]. 
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Наприклад, до структури МВС України входить Національна поліція, у 

структурі якої є Головне слідче управління; слідчі управління (відділи) 

головних управлінь, управлінь Національної поліції України в Автономній 

Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, на залізницях; слідчі 

відділи (відділення) міських, районних, міськрайонних, лінійних управлінь 

(відділів) головних управлінь, управлінь МВС України в Автономній 

Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі [151].  

У статті 10 Закону України «Про службу безпеки України» вказано, що 

до складу Центрального управління СБУ входять апарат Голови СБУ та 

функційні підрозділи, серед яких названо й слідчий підрозділ [153]. Слідчі 

органів безпеки здійснюють досудове розслідування злочинів проти основ 

національної безпеки, миру, безпеки людства й міжнародного правопорядку, 

справи щодо контрабанди, терористичних актів та інших тяжких злочинів, 

визначених у законі, зокрема передбачених статтями 109, 110, 110-2, 111, 

112, 113, 114, 114-1, 201, 258-258-5, 265-1, 305, 328, 329, 330, 332-1, 333, 334, 

359, 422, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 446, 447 Кримінального 

кодексу України [102].  

Органи досудового розслідування Державної кримінально-виконавчої 

служби України є структурними підрозділами Міністерства юстиції України 

та його головних територіальних управлінь в Автономній Республіці Крим, в 

областях, містах Києві та Севастополі, які згідно з КПК України 

забезпечують досудове розслідування кримінальних правопорушень, 

віднесених до їх підслідності [146]. 

У статті 20 Закону України «Про державну податкову службу України» 

визначалось, що до складу податкової міліції належать, крім інших 

управлінь, слідче управління податкової міліції; слідчі відділи податкової 

міліції в органах державної податкової служби відповідних державних 

податкових адміністрацій в Автономній Республіці Крим, областях, містах 

Києві та Севастополі; слідчі відділення (групи) податкової міліції 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
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відповідних державних податкових інспекцій у районах, містах, районах у 

містах, міжрайонних та об’єднаних державних податкових інспекцій [142].  

У статті 1 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро 

України» зазначено, що НАБУ створює Президент України відповідно до 

цього та інших законів України, і визначено статус, де вказано, що НАБ 

України є державним правоохоронним органом, на який покладається 

попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття 

корупційних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також 

запобігання вчиненню нових. Основним завданням НАБ України є протидія 

кримінальним корупційним правопорушенням, які учинені вищими 

посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, і які становлять загрозу національній безпеці. До 

структури управлінь НАБ можуть входити підрозділи детективів, що 

здійснюють оперативно-розшукові та слідчі дії, інформаційно-аналітичні, 

оперативно-технічні підрозділи; підрозділи, що здійснюють виявлення 

майна, яке може бути предметом конфіскації або спеціальної конфіскації; 

підрозділи швидкого реагування, забезпечення безпеки учасників 

кримінального судочинства та забезпечення безпеки працівників; 

представництва інтересів в іноземних юрисдикційних органах; експертні, 

фінансові; кадрові та інші підрозділи [149]. 

Можемо говорити, що слідчі підрозділи в системі органів досудового 

слідства є низовою ланкою правоохоронних органів у боротьбі зі 

злочинністю. Тому вони несуть основні навантаження в розкритті та 

розслідуванні злочинів. Г. Кожевников указував, що «на сьогодні залишилось 

нерозв’язаними, поміж інших, важливі питання про місце слідчого апарату в 

системі правоохоронних органів і про спрощення процесуальної процедури 

під час провадження дізнання і досудового слідства» [77].  

На сучасному етапі реформування підрозділів досудового слідства 

серед учених і практиків не має єдиної погляду стосовно місця слідчих 

підрозділів у системі правоохоронних органів. На різних етапах розвитку 
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вчені пропонували виділити особливості адміністративно-правового статусу 

слідчих підрозділів: 1) входять у структуру певних органів, тобто належать 

до правоохоронних органів із спеціальним статусом; 2) мають відносну 

процесуальну самостійність, зокрема власний керівний орган – Головне 

слідче управління; 3) створені та функціонують з метою здійснення повного, 

усебічного та ефективного досудового розслідування в кримінальних 

провадженнях, яке є їхньою державною управлінською функцією; 4) мають 

організаційну структуру відповідно до розподілу функційних обов’язків у 

середині структурного підрозділу та утворюють систему за адміністративно-

територіальним поділом; 5) діють на підставі принципів конституційного, 

адміністративного та кримінально-процесуального права; 6) для ефективного 

виконання своїх функцій мають взаємодіяти з іншими правоохоронними 

органами та органами державної влади, державними установами і 

громадськими організаціями й об’єднаннями; 8) діють виключно в межах і на 

підставі Конституції та законів України, а також міжнародних договорів 

[104].  

О. Баулін та А. Ляш стверджують, що для наближення системи 

досудового розслідування України до європейських традицій доцільно 

запровадити досудове слідство як окрему функцію судової влади, для цього 

передбачити, що інститут слідчих суддів, яких бажано мати не лише в 

місцевих судах, може використовуватися не тільки для судового контролю і 

проведення допитів окремих осіб за клопотанням сторін, а й для проведення 

досудового слідства у справах про злочини, вчинені організованими 

злочинними групами та злочинними організаціями [21].  

На думку В. Баганець, слід створити новий позавідомчий слідчий орган 

(наприклад, слідчий комітет), який буде створений при об’єднанні слідчих 

підрозділів органів прокуратури, МВС, податкової міліції та СБУ. Так, на 

думку науковця, буде вирішено ряд питань: відомча незалежність слідчих, 

штучність у показниках правоохоронної діяльності, збережено 

інтелектуальну складову слідчих підрозділів і т.п. [14; 128].  



 77 

Серед науковців відсутній єдиний підхід щодо місця перебування 

органів досудового розслідування в системі державних органів. 

Конституцією України передбачено формування системи слідства і введення 

в дію законів, що регулюють її функціювання. Дискусії про місце слідчого 

апарату відбувалися впродовж його існування, але особливо актуального 

характеру проблема визначення місця слідчого апарату в системі державних і 

правоохоронних органів та його підпорядкування набула в роки незалежності 

України, що зумовлено розробленням концепції судово-правової реформи 

[37].  

На сьогодні статтею 38 КПК України визначено, що органами 

досудового розслідування (що здійснюють дізнання і досудове слідство) є: 

1) слідчі підрозділи: а) органів Національної поліції; б) органів безпеки; 

в) органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства; г) органів державного бюро розслідувань; ґ) органів 

Державної кримінально-виконавчої служби України; 2) підрозділ детективів, 

підрозділ внутрішнього контролю НАБУ. Орган досудового розслідування 

зобов’язаний застосовувати всі передбачені законом заходи для забезпечення 

ефективності досудового розслідування. Окрім того введено поняття 

«слідчий суддя», що позначає суддю суду першої інстанцій, до повноважень 

якого належить здійснення в порядку, передбаченому КПК, судового 

контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 

провадженні та у випадку, передбаченому статтею 247, – голову чи за його 

визначенням іншого суддю Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, 

апеляційного суду області, міст Києва та Севастополя.  

Слідчий суддя (слідчі судді) у суді першої інстанції обирається зборами 

суддів зі складу суддів цього суду. Це суддя, який виконує роль арбітра 

сторін обвинувачення й захисту на стадії досудового слідства, а також 

здійснює судовий контроль за додержанням прав і свобод осіб у 

кримінальному провадженні. Саме слідчий суддя ухвалює рішення про 

застосування запобіжного заходу та продовження його терміну, видає санкції 
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на слідчі дії, проводить допит свідків, участь яких у судових засіданнях не 

можлива [15]. Слідчий суддя є посадовою особою судової влади, який має 

реалізовувати її в кримінальному процесі [101; 175].  

На сьогодні держава і суспільство не готові запропонувати іншу, ніж 

та, що існувала раніше та чинна на сьогодні, модель розслідування злочинів і 

притягнення до відповідальності осіб, що вчинили правопорушення. Слідчий 

і орган досудового розслідування нерозривно пов’язані адміністративно й 

процесуально між собою. Адміністративно-правові відносини між ними є 

складними та багатовекторними. Їх засади визначаються законами, а 

деталізуються в численних підзаконних нормативно-правових актах. Що 

стосується процесуальної взаємодії, то враховуючи значну незалежність 

слідчих у цій сфері, вони є чітко прописаними виключно в законах 

(насамперед КПК України), а підзаконні нормативно-правові акти не можуть 

розширювати владну компетенцію органу досудового розслідуванні перед 

адміністративно підпорядкованим йому слідчим. 

Державне управління у сфері безпеки особи, суспільства й держави 

гарантується Конституцією України, виконання цієї функції покладається на 

СБУ, МВС, прокуратуру. Однак на сьогодні створено нові структури, про які 

в Конституції нічого не зазначено, а саме: Державне бюро розслідувань, 

Національне бюро розслідувань, Національне антикорупційне бюро. До 

структури кожного з них входить слідчий підрозділ, завданням якого є 

розкриття й розслідування правопорушень і направлення їх до суду для 

ухвалення в установленому порядку рішення згідно з чинним кримінально-

процесуальним кодексом. Цей підрозділ підпорядковується вищевказаним 

структурам [37]. Слідчий має вирішувати завдання не тільки процесуальної 

діяльності й забезпечувати виконання низки функцій, спрямованих на захист 

прав і свобод громадян, а й інших організаційно-правових засад діяльності, 

які потребують відповідного реформування згідно з вимогами міжнародно-

правових норм Європейського Союзу. 
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Досудове розслідування в Україні проводять слідчі правоохоронних 

органів. З огляду на новий порядок кримінального провадження, у якому 

прокурор виконує функцію процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням, а суд дає дозвіл на обрання заходів забезпечення 

кримінального провадження, а також на проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, законодавець передбачив найбільш тісний процесуальний 

зв’язок між слідчим, прокурором і судом [125]. Правоохоронні органи тісно 

пов’язані між собою. Вони утворюють цілісну правоохоронну систему, у якій 

охорону правового порядку здійснюють органи поліції, захист національної 

безпеки – органи СБУ, розслідування злочинів – органи досудового 

розслідування, відновлення порушеного права – судові органи [55; 181].  

У своєму дослідженні А. Нікуліна дає визначення досудового 

розслідування як діяльності правоохоронних органів, яка має на меті 

збирання, об’єктивне та всебічне дослідження, оцінку та перевірку доказів, 

використання доказів для запобігання та розкриття злочинів, забезпечення 

істинного застосування закону, що закінчується винесенням 

правозастосовного акта за її наслідками та характеризується низкою 

особливостей: 1) наявністю завдань, які виходять із завдань кримінального 

провадження (стаття 2 Кримінального процесуального кодексу України); 

2) чітко визначеними межами – з моменту внесення відомостей до Єдиного 

реєстру досудових рішень до винесення рішення на законних підставах; 

3) своїм змістом і процесуальною формою; 4) певним колом суб’єктів, які 

беруть участь у досудовому розслідуванні; 5) притаманними специфічними 

рішеннями, які ухвалюються після закінчення розслідування, закриття 

кримінального провадження або направлення обвинувального акта чи 

клопотання до суду у зв’язку зі складністю та зростаючим обсягом роботи 

[128]. 

Діяльність слідчого як службової особи правоохоронних органів 

виконавчої влади має в повному обсязі регулюватись адміністративно-

правовими нормами, до яких зараховують: норми, якими керуються процеси 
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управління щодо його діяльності, розподілу функцій; матеріально-технічного 

та кадрового забезпечення; упровадження науково-обґрунтованих способів і 

засобів розслідування кримінальних правопорушень; забезпечення взаємодії 

з іншими працівниками правоохоронних органів у сфері належного та 

своєчасного розслідування кримінальних правопорушень. А це все залежить 

насамперед від кадрового забезпечення та відповідного контролю за роботою 

слідчих, який покладається на їх безпосередніх керівників та прокуратуру в 

розслідуванні кримінальних проваджень. З цього приводу П. Коптєв виділяє 

такі форми роботи з персоналом, класифікуючи їх за змістовим наповненням: 

1) профорієнтаційна робота; 2) відбір; 3) професійне навчання (підготовка, 

перепідготовка, підвищення кваліфікації, адаптація, наставництво); 

4) оцінювання кадрів; 5) виховна робота; 6) соціальне забезпечення; 

7) психологічне забезпечення; 8) забезпечення законності та службової 

дисципліни; 9) вивільнення працівників [94 ]. 

Протидія сучасній злочинності залишається одним із пріоритетних і 

водночас складних завдань, що ставиться перед правоохоронними органами. 

Вирішення цього завдання є можливим лише за умови сумісної та 

злагодженої роботи органів і підрозділів, першочерговою функцією яких є 

запобігання, попередження, розкриття та розслідування кримінальних 

правопорушень. А. Дубинський та Ю. Шостак розглядають взаємодію 

слідчого й органу дізнання як таку, що здійснюється на основі закону, 

узгоджену метою, місцем і часом діяльність незалежних між собою в 

адміністративному плані органів, що виражається в найдоцільнішому 

поєднанні притаманних їм засобів і методів, спрямованих під керівництвом 

слідчого на попередження, припинення, розкриття та всебічне, повне й 

об’єктивне розслідування злочинів, провадження якого є в компетенції цього 

слідчого [193].  

Так, головним чином висвітлено взаємодію органів досудового 

розслідування Національної поліції України (далі – НПУ). Суб’єктами такої 

взаємодії завжди будуть, з одного боку, органи досудового розслідування 
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НПУ, а з другого – інші правоохоронні органи. Метою взаємодії органів 

досудового розслідування НПУ з іншими правоохоронними органами є 

виявлення, розкриття, розслідування й попередження кримінальних 

правопорушень. Причому для досягнення мети, що є спільною для всіх 

учасників взаємодії, ці органи мають на своєму шляху вирішити цілу низку 

проміжних, так званих тактичних, завдань. Завданням взаємодії органів 

досудового розслідування НПУ з іншими правоохоронними органами є 

визначений обсяг роботи, що підлягає виконанню зазначеними органами 

заради досягнення мети такої взаємодії – забезпечення ефективності 

досудового розслідування кримінальних правопорушень. Мета взаємодії 

органів досудового розслідування НПУ з іншими правоохоронними органами 

– це забезпечення ефективного виконання спільних завдань щодо якісного 

(усебічного), своєчасного й об’єктивного провадження досудового 

розслідування кримінальних правопорушень із найменшими витратами сил і 

засобів. Установлено, що метою досудового розслідування є захист прав, 

свобод і законних інтересів громадянина та людини, суспільства й держави 

від злочинних посягань; забезпечення охорони встановленого в країні 

правопорядку; запобігання новим кримінальним правопорушенням [37].  

Жодного завдання не можна виконати без відповідних знань та умінь. 

Тому особливим є проведення відповідних навчань зі слідчими відповідних 

органів, до структури яких вони входять, професійного навчання, 

перепідготовки слідчих, забезпечення їх відповідною методичною 

літературою та можливістю проходження стажування. На жаль, на сьогодні 

це не завжди виконується, особливо це стосується органів НПУ, оскільки 

саме в них значний некомплект слідчих, а ті, що працюють, мають значну 

завантаженість, що не дозволяє своєчасно та якісно піднімати свій 

професійний рівень, а це відповідно віддзеркалюється на розслідуванні 

кримінальних правопорушень, нетактовному поводженні з громадянами, що 

викликає негативний резонанс у суспільстві. 
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Громадяни України, які виявили бажання вступити на службу до 

поліції, з метою визначення стану їхнього здоров’я зобов’язані пройти 

медичне обстеження, а також перевірку рівня фізичної підготовки, 

психофізіологічне обстеження, обстеження на виявлення алкогольної, 

наркотичної та токсичної залежності в порядку, визначеному МВС України. 

Громадяни України, які виявили бажання вступити на службу до поліції, за 

їхньою згодою проходять тестування на поліграфі. Відповідно до порядку, 

встановленого законом, щодо осіб, які претендують на службу в поліції, 

проводиться спеціальна перевірка, порядок проведення якої визначається 

законом та іншими нормативно-правовими актами [150].  

До органів СБУ приймаються на конкурсній, добровільній і договірній 

основі громадяни України, здатні за діловими та моральними якостями, 

освітнім рівнем і станом здоров’я ефективно виконувати службові обов’язки. 

Критерії професійної придатності, зокрема юридичної обізнаності, 

визначаються кваліфікаційно-нормативними документами, які 

затверджуються Головою СБУ. Кількісний склад працівників СБУ 

визначається Президентом України за поданням Голови СБУ, виходячи з 

потреб надійного захисту державної безпеки України, та в межах видатків, 

передбачених на утримання СБУ в Державному бюджеті України. Стосовно 

осіб, які претендують на службу в органах СБУ, за їх письмовою згодою 

проводиться спеціальна перевірка в порядку, установленому Законом 

України «Про засади запобігання і протидії корупції». Особи, які 

претендують на службу в органах СБУ, до призначення на відповідну посаду 

подають за місцем майбутньої служби декларацію про майно, доходи, 

витрати і зобов’язання фінансового характеру за формою і в порядку, що 

встановлені Законом країни «Про засади запобігання і протидії корупції», та 

зобов’язані повідомити керівництву органу, на посаду в якому вони 

претендують, про працюючих у цьому органі близьких їм осіб [153].  

На службу до Національного антикорупційного бюро України 

приймаються на конкурсній, добровільній, контрактній основі громадяни 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0037-16/paran6#n6
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України, які спроможні за своїми особистими, діловими та моральними 

якостями, віком, освітнім і професійним рівнем та станом здоров’я 

ефективно виконувати відповідні службові обов’язки. Кваліфікаційні вимоги 

до професійної придатності визначаються директором НАБУ. Призначення 

на посади в НАБУ здійснюється виключно за результатами відкритого 

конкурсу, що проводиться в порядку, визначеному директором НАБУ, крім 

призначення на посади першого заступника та заступників директора. На 

осіб начальницького складу поширюється положення про проходження 

служби рядовим і начальницьким складом ОВС та Дисциплінарний статут 

ОВС України. Трудові відносини працівників НАБУ регулюються 

законодавством про працю, державну службу та укладеними трудовими 

договорами (контрактами). На спеціалістів, які не мають спеціальних звань, 

поширюється дія Закону України «Про державну службу». Посади 

спеціалістів відносяться до відповідних категорій посад працівників апарату 

міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади, їх 

територіальних органів у порядку, встановленому законодавством [149].  

На службу до Державного бюро розслідувань приймаються на 

конкурсній основі в добровільному порядку (за контрактом) громадяни 

України, які спроможні за своїми особистими, діловими та моральними 

якостями, віком, освітнім і професійним рівнем та станом здоров’я 

ефективно виконувати відповідні службові обов’язки. Кваліфікаційні вимоги 

та критерії професійної придатності для зайняття посад у цих підрозділах 

затверджуються директором ДБР. Призначення на посади у ДБР, крім посад, 

визначених у частині першій статті 10, частині першій статті 13 та частині 

першій статті 24, здійснюється за результатами відкритого конкурсу, що 

проводиться в порядку, визначеному директором ДБР на основі Типового 

порядку проведення відкритого конкурсу, затвердженого Кабінетом 

Міністрів України. Трудові відносини працівників ДБР регулюються 

законодавством про працю, державну службу та укладеними трудовими 

договорами (контрактами). На державних службовців ДБР поширюється дія 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/3723-12
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/794-19#n91
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/794-19#n182
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/794-19/paran315#n315
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/794-19/paran315#n315
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/z0176-18/paran14#n14
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1069-2017-%D0%BF/paran11#n11
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1069-2017-%D0%BF/paran11#n11
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Закону України «Про державну службу». Посади державних службовців ДБР 

відносяться до відповідних категорій посад державної служби в порядку, 

встановленому законодавством. Працівники ДБР регулярно, але не рідше 

одного разу на два роки, проходять обов’язкове підвищення кваліфікації 

[140]. 

Насамперед такі перевірки проводяться відповідними кадровими 

працівниками. Головною метою такого вивчення є аналіз умов і динаміки 

становлення особистості кандидата в період, що передував оформленню на 

службу і дозволяє виявити соціальні передумови, які сприяли формуванню й 

закріпленню тих індивідуальних особливостей, що є професійно важливими 

(значущими) для слідчої діяльності, та виділити в службовій і громадській 

діяльності кандидата конкретні прояви, які свідчать про стійкість певних 

інтересів, ціннісних та інших особистісних якостей. Важливим є вироблення 

в кожного слідчого навичок самоаналізу, адекватної професійної самооцінки, 

критичного ставлення до професійної деформації [37]. Однак це загальні 

умови до бажаючих працювати у відповідних структурах. На сьогодні 

окремих вимог до особи, що претендує на посаду саме слідчого, у жодному 

законі або положенні не визначено. Однак, виходячи з реалій часу та чинного 

законодавства, професійна компетентність – це здатність особи в межах 

визначених за посадою повноважень застосовувати спеціальні знання, уміння 

та навички, виявляти відповідні моральні та ділові якості для належного 

виконання встановлених завдань і обов’язків, навчання, професійного та 

особистісного розвитку, професійне навчання – набуття та вдосконалення 

професійних знань, умінь і навичок, що забезпечує відповідний рівень 

професійної кваліфікації державного службовця для його професійної 

діяльності [143]. 

Орган досудового розслідування зобов’язаний здійснювати 

безкоштовне професійне навчання, перепідготовку слідчих, забезпечувати їх 

відповідною методичною літературою та можливістю проходження 

стажування.  

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/3723-12
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З особою, яка призначається на посаду, після видання відповідного 

наказу укладається контракт та узгоджуються функціональні обов’язки. 

Особа, яка прийнята на посаду, зобов’язана прийняти присягу, яка 

складається публічно. Особа, призначена на посаду державної служби 

вперше, виголошує Присягу державного службовця у присутності державних 

службовців структурного підрозділу, на посаду в якому її призначено, 

представників служби управління персоналом відповідного державного 

органу, підписує текст цієї Присяги і зазначає дату її складення. Підписаний 

текст Присяги державного службовця є складовою особової справи 

державного службовця. Про складення Присяги державного службовця 

робиться запис у трудовій книжці державного службовця. У разі відмови 

особи від складення Присяги державного службовця вона вважається такою, 

що відмовилася від зайняття посади державної служби, і акт про її 

призначення на посаду скасовується суб’єктом призначення. У такому разі 

застосовується відкладене право другого за результатами конкурсу кандидата 

на зайняття вакантної посади державної служби. Якщо конкурсною комісією 

такого кандидата не визначено, проводиться повторний конкурс. Особа, яка 

вперше займає посаду державної служби, набуває статусу державного 

службовця з дня складення Присяги державного службовця [143].  

Що стосується ухвалення на посади керівників, то є певні умови: вони 

проходять відповідний конкурсний відбір, у подальшому своїми наказами 

вони утворюють відповідні комісії для ухвалення на посади відповідних 

кандидатів. Так, директор ДБР призначається на посаду Президентом 

України за поданням Прем’єр-міністра України відповідно до подання 

комісії з проведення конкурсу на зайняття посади директора ДБР; перший 

заступник і заступник директора ДБР призначаються на посаду та 

звільняються з посади директором ДБР за поданням Конкурсної комісії. 

Організацію та проведення конкурсу здійснює Конкурсна комісія [140].  

Директор НАБУ утворює конкурсні комісії, які проводять конкурс на 

зайняття вакантних посад у НАБУ. Директор включає до складу конкурсної 
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комісії представників, визначених Радою громадського контролю при НАБУ 

(не більше трьох осіб у складі однієї конкурсної комісії). Положення про 

конкурсні комісії та регламент їх роботи визначаються директором. 

Повідомлення про оголошення конкурсу на зайняття посади в НАБУ 

розміщується на офіційному веб-сайті не пізніше ніж за десять днів до 

завершення строку подання заяв на участь у конкурсі. Конкурс на зайняття 

посад у НАБУ передбачає складання кваліфікаційного іспиту (тестування) та 

проведення співбесіди [149].  

Для забезпечення прозорого добору (конкурсу) та просування по 

службі поліцейських на підставі об’єктивного оцінювання професійного 

рівня та особистих якостей кожного поліцейського, відповідності їх посаді, 

визначення перспективи службового використання в органах поліції 

утворюються постійні поліцейські комісії. До складу поліцейської комісії 

апарату центрального органу управління поліції входять п’ять осіб [150].  

Підвищення вимог до рівня професійної придатності слідчих 

працівників зумовлює необхідність поглибленого і всебічного вивчення 

індивідуальних якостей кандидатів на службу за рахунок науково-

обґрунтованого використання сучасних методів юридичної психології і 

психофізіології. Професійно-психологічний відбір – це комплекс заходів, 

який забезпечує визначення відповідності індивідуально-психологічних 

властивостей особистості вимогам професійної діяльності та спрямований на 

підвищення комплектування слідчих підрозділів. Цей відбір складається з 

соціально-психологічного вивчення, психологічного та психофізичного 

обстеження, що здійснюються фахівцями (психологами, психофізіологами, 

лікарями-психіатрами) центрів психіатричної допомоги та професійно-

психологічного добору. Головною метою такого вивчення є аналіз умов і 

динаміки становлення особистості кандидата в період, що передував 

оформленню на службу і дозволяє виявити соціальні передумови, які 

сприяли формуванню й закріпленню тих індивідуальних особливостей, що є 

професійно важливими (значущими) для слідчої діяльності, та виділити в 
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службовій і громадській діяльності кандидата конкретні прояви, які свідчать 

про стійкість певних інтересів, ціннісних та інших особистісних якостей. 

Важливим є вироблення в кожного слідчого навичок самоаналізу, адекватної 

професійної самооцінки, критичного ставлення до професійної деформації. 

Але серед практичних працівників у більшості випадків домінує тенденція 

сприймати деформацію як фатальний атрибут діяльності, поблажливість в 

оцінки її проявів і наслідків. Потрібні регулярні заняття з професійно-

психологічної підготовки, пропаганда психологічних знань як елемента 

соціально-психологічної культури особистості. Психологічне стимулювання 

кожного працівника до професійного, загальноособистісного зростання з 

визначенням ліній близької, середньої та віддаленої перспективи нададуть 

можливість підвищити рівень професіоналізму [37]. 

Орган досудового розслідування, який прийняв на роботу (уклав 

контракт) зі слідчим, зобов’язаний забезпечувати його всім необхідним для 

належного виконання слідчої діяльності (робочим місцем, зарплатою, 

технічними засобами, транспортом. В умовах сьогодення легалізація юристів 

як слідчих здійснюється виключно через державний орган, до якого входить 

орган досудового розслідування. Керівник відповідного органу, до 

повноважень якого належить право призначення на посаду та звільнення з 

посади, підписує відповідний наказ.  

На основі аналізу чинного законодавства та практики діяльності 

слідчих підрозділів НПУ виявлено низку недоліків в адміністративно-

правовому забезпеченні слідчої діяльності в системі НПУ, а саме: 

адміністративну підпорядкованість слідчих начальнику органу дізнання; 

наявність додаткових паралельних підпорядкувань керівникам галузевих 

служб за видами злочинів (галузевим керівникам управлінь боротьби 

економічної та кримінальної злочинності, боротьби з наркоманією та ін.), 

використання слідчих не за призначенням, наприклад на охорону 

громадського порядку; матеріальне і фінансове забезпечення за правилом 

залишкового фінансування; непрестижність посади слідчого у підрозділах 
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НПУ, що призводить до небажання кращих випускників вищих навчальних 

закладів МВС іти в слідство; низькі зарплати і велике навантаження, яке в 

рази перевищує фізичні можливості слідчих [37]. Іншими словами, підстави і 

порядок виникнення загального адміністративно-правового статусу слідчого 

є таким же, як і для інших посадових осіб державного органу, до якого 

входить орган досудового розслідування. 

Відповідно за чинного законодавства слідчі органів досудового 

розслідування зобов’язані подавати щороку до 1 квітня за місцем служби 

декларацію про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру 

за минулий рік за формою і в порядку, що встановлені законодавством 

України.  

Слідча діяльність, як і будь-яка інша діяльність, здійснюється суворо 

згідно із законом і відбувається в рамках передбачених ним процедур. Чим 

жорсткіше слідчий виконує закон, тим краще захищені інтереси суспільства 

й тим більше тиску на нього може бути здійснено із-зовні. Тому орган 

досудового розслідування зобов’язаний захищати слідчих від тиску 

кримінальних елементів, державних високопосадовців, місцевих псевдоеліт. 

Виходячи з вищенаведеного доходимо висновку, що роль і місце 

слідчого в системі органів досудового розслідування характеризуються 

такими особливостями: 1) слідчі є повністю процесуально незалежними 

(самостійно ухвалюють процесуальні рішення), крім випадків, коли законом 

передбачено згоду керівника органу досудового розслідування, одночасно 

він зобов’язаний виконувати (контролювати виконання) окремих доручень 

слідчого; 2) слідчий пов’язаний численними адміністративними зв’язками з 

органом досудового розслідування, в якому він проходить службу (працює); 

а) в умовах сьогодення легалізація юристів як слідчих здійснюється 

виключно через державний орган, до якого входить орган досудового 

розслідування. Іншими словами, підстави і порядок виникнення загального 

адміністративно-правового статусу слідчого є такими ж, як і для інших 

посадових осіб державного органу, до якого входить орган досудового 
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розслідування; б) орган досудового розслідування, який прийняв на роботу 

(уклав контракт) слідчого, зобов’язаний забезпечувати його всім необхідним 

для належного виконання слідчої діяльності (робочим місцем, зарплатою, 

технічними засобами, транспортом); в) орган досудового розслідуванні 

зобов’язаний здійснювати безкоштовне професійне навчання, перепідготовку 

слідчих, забезпечувати їх відповідною методичною літературою та 

можливістю проходження стажування; г) орган досудового розслідування 

зобов’язаний захищати слідчих від тиску кримінальних елементів, державних 

високопосадовців, місцевих псевдоеліт, здійснювати належне соціальне 

забезпечення та мати умови для отримання достойної пенсії; г) орган 

досудового розслідування має проводити виховні заходи зі слідчими, 

вимагати дотримання ними трудової дисципліни, правил етичної поведінки, 

своєчасного подання електронних декларацій тощо та застосовувати до 

порушників заходи дисциплінарного впливу. 

Отже, слідчі підрозділи – це складна комплексна система 

правоохоронних органів, що входять до структури правоохоронних органів, 

мають власний керівний орган – Головне слідче управління, створені та 

функціюють з метою здійснення повного, усебічного та ефективного 

досудового розслідування в кримінальних провадженнях, яке є їхньою 

державною управлінською функцією, мають організаційну структуру 

відповідно до розподілу функційних обов’язків усередині структурного 

підрозділу та утворюють систему за адміністративно-територіальним 

поділом; діють на підставі принципів конституційного, адміністративного та 

кримінально-процесуального права для ефективного виконання своїх 

функцій [134]. 

 

Висновки до розділу 1 

1. Виявлено, що слідчі процесуально підпорядковуються слідчому 

органу, який здійснює досудове розслідування та підлягає процесуальному 

контролю прокуратури (п. 2. ст. 131-1 Конституції України). В умовах 
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сьогодення більшість учених вважають, що прокуратура в Україні є 

невід’ємною складовою судової гілки влади, зокрема і через те, що ст. 131-1 

Конституції України, яка визначає засади діяльності прокуратури, логічно 

розміщена в розділі VIII «Правосуддя» Основного Закону України. Слідчі 

входять до складу слідчих органів, які прямо організаційно підпорядковані 

різним центральним органам виконавчої влади, а саме: Національній поліції, 

що входить до складу МВС України; органу, що здійснює контроль за 

додержанням податкового законодавства, який входить до складу 

Міністерства фінансів України; органу Державної кримінально-виконавчої 

служби України, який входить до складу Міністерства юстиції України. 

Слідчі входять до структури органів державної влади, які виконують 

виконавчі функції, але формально не входять до складу органів виконавчої 

влади – СБУ, орган державного бюро розслідувань, підрозділ детективів, 

підрозділ внутрішнього контролю НАБУ.  

2. Доведено, що спеціальними профільними управлінськими зв’язками 

слідчий пов’язаний саме з судовою гілкою влади. Здійснено розмежування 

правових норм, які визначають правовий статус слідчого, конституційні 

норми, кримінально-процесуальні норми та норми адміністративного права. 

Визначено, що критерієм розмежування адміністративно-правових і 

кримінально-процесуальних норм за сутністю є критерій спрямування мети: 

норми адміністративного права визначають, «що мають робити слідчі», 

норми кримінально-процесуального права – «як мають робити слідчі». 

Установлено, що майже повне домінування норм адміністративного права 

застосовується при легалізації юриста у статусі слідчого. 

3. Доведено, що адміністративно-правовий статус слідчого в Україні 

характеризує його як представника судової гілки влади, що здійснює 

досудове розслідування кримінальних проваджень, який є незалежним у 

своїй процесуальній діяльності або погоджує рішення із суддею (судом) і 

прокурором, складається із сукупності юридичних елементів, до складу яких 

належать підстави і порядок виникнення адміністративної правосуб’єктності, 
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адміністративні обов’язки і права, гарантії незалежності та адміністративної 

відповідальності, що встановлюються на основі норм адміністративного 

права. 

4. Визначено, що в «усіченому» змісті адміністративно-правових 

відносин слідчий є об’єктом адміністративно-правових відносин, адже 

зовнішня діяльність слідчого пов’язана зі здійсненням досудового 

розслідування та є об’єктом кримінально-процесуальних відносин. Змістом 

адміністративно-правових відносин слідчої діяльності є: по-перше, 

особливості захисту життя, здоров’я, честі, гідності та безпеки слідчих (як 

представників народу України (держави)) суб’єктами публічної 

адміністрації; по-друге, навчання та методологічне забезпечення слідчих; по-

третє, заходи негативного впливу через застосування спеціальної 

дисциплінарної практики та заходів адміністративної відповідальності. 

5. Доведено, що профільними адміністративними діями щодо слідчих 

мають бути заходи позитивного спрямування стосовно створення для них 

усіх належних умов для здійснення слідчої діяльності, додатковими є заходи 

негативного впливу на слідчих з метою їх виховання, попередження скоєння 

ними помилок у розслідуванні кримінальних проваджень та очищення 

слідчих органів від випадкових осіб, які помилились із професією. 

6. Розкрито положення теорії публічного управління щодо колективної 

та індивідуальної компетенції суб’єктів владних повноважень і визначено, 

що слідчому більше всього притаманні ознаки колективної компетенції 

суб’єктів владних повноважень, проте не повністю, адже виконувати свої 

професійні обов’язки він може виключно в певному визначеному 

законодавством органі досудового розслідування.  

7. Зроблено висновок, що слідчий і орган досудового розслідування 

нерозривно пов’язані як адміністративно, так і процесуально між собою. 

Адміністративно-правові відносини між ними є складними та 

багатовекторними. Їх засади визначаються законами та деталізуються в 

численних підзаконних нормативно-правових актах.  
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8. Визначено, що роль і місце слідчого в системі органів досудового 

розслідування характеризуються такими особливостями: 1) слідчі є повністю 

процесуально незалежними (самостійно ухвалюють процесуальні рішення), 

окрім випадків, коли законом передбачено згоду керівника органу 

досудового розслідування, який одночасно зобов’язаний виконувати (і 

контролювати виконання) окремих доручень слідчого; 2) слідчий пов’язаний 

численними адміністративними зв’язками з органом досудового 

розслідування, в якому проходить службу (працює); а) в умовах сьогодення 

легалізація юристів як слідчих здійснюється виключно через державний 

орган, до якого входить орган досудового розслідування. Іншими словами, 

підстави і порядок виникнення загального адміністративно-правового 

статусу слідчого є таким же, як і для інших посадових осіб державного 

органу, до якого входить орган досудового розслідування; б) орган 

досудового розслідування, який уклав контракт зі слідчим, зобов’язаний 

забезпечувати його всім необхідним для належного виконання слідчої 

діяльності (робочим місцем, заробітною платою, технічними засобами, 

транспортом); в) орган досудового розслідування зобов’язаний здійснювати 

безкоштовне професійне навчання, перепідготовку слідчих, забезпечувати їх 

відповідною методичною літературою та можливістю проходження 

стажування; г) орган досудового розслідування зобов’язаний захищати 

слідчих від зовнішнього тиску, здійснювати належне соціальне забезпечення 

та надавати умови для отримання достойної пенсії; г) орган досудового 

розслідування має проводити виховні заходи зі слідчими, вимагати 

дотримання ними трудової дисципліни, правил етичної поведінки, 

своєчасного подання електронних декларацій та застосовувати до 

порушників заходи дисциплінарного впливу. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗМІСТ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО СТАТУСУ СЛІДЧОГО  

В УКРАЇНІ 

 

2.1 Адміністративні обов’язки слідчого в Україні 

 

Сьогодні в Україні впроваджується європейський рівень життя та 

відбувається реформування правової системи відповідно до правових 

стандартів Європейського Союзу. Особлива увага звернена на реформування 

правоохоронних органів – як нового прошарку, який має служити 

суспільству та забезпечити дотримання прав і свобод людини. Особливе 

місце в цій системі займають органи досудового розслідування, які мусять 

прозоро та в стислі терміни забезпечувати свободи й законні інтереси 

громадян. Держава покладає на них зобов’язання забезпечити правові ідеї.  

Значення слова «обов’язок» відповідно до академічного тлумачного 

словника української мови передбачає те, чого треба беззастережно 

дотримуватися, що слід безвідмовно виконувати відповідно до вимог 

суспільства або виходячи з власного сумління [24]. Функціональне 

призначення обов’язків полягає в забезпеченні самого існування й реалізації 

прав. Права та обов’язки невід’ємні одне від одного, взаємозумовлені і не 

можуть існувати ізольовано. Обов’язок завжди передбачає чиєсь право, хоча 

б і право вимагати виконання обов’язку. Із соціологічного погляду, «право – 

це те, що суспільство дає органу, а обов’язок – те, що орган дає суспільству» 

[47; 176].  

У теорії держави і права розглядається юридичний обов’язок як міра 

необхідної поведінки, що є гарантією реалізації суб’єктами наданих їм прав. 

Це об’єктивно необхідна та можлива поведінка, що забезпечує реальність 

можливостей, наданих суспільством і державою окремій особі. У разі 

позитивного ставлення особи до необхідності виконання покладених на неї 

обов’язків їх реалізація настає лише за певних умов, що передбачені 
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правовою нормою. Держава в системі обов’язків визначає доцільний, 

соціально корисний та необхідний варіанти поведінки [52].  

Як визначають вчені-юристи, важливою особливістю правового 

статусу державних службовців, що відрізняє його від правового статусу 

приватної особи та на яку слід звернути особливу увагу, є первинність 

обов’язків і похідне спрямування прав. Тобто завдання та функції державної 

служби за своєю природою зумовлюють необхідність закріплювати спочатку 

службові обов’язки і лише потім – службові права [47; 133]. Юридичний 

обов’язок установлюється як в інтересах уповноваженого суб’єкта, так і в 

інтересах держави в цілому, яка є гарантом їхнього здійснення. На відміну 

від суб’єктивного права, відмовитися від виконання юридичного обов’язку 

не можна, тому що відмова від виконання або неналежного виконання є 

підставою для юридичної відповідальності [68].  

Д. Сирота зауважує, що в демократичній, правовій державі має бути 

чітко визначено пріоритет обов’язків органів державної влади над їх 

правами, оскільки останні створюються з метою служіння людині та 

громадянину, тобто для виконання певних обов’язків. Подібний висновок, – 

наголошує вчений, узгоджується і з концепцією кореспондуючих прав 

громадянина й органу державної влади, відповідно до якої правам 

громадянина мають кореспондуватися обов’язки органу державної влади та 

навпаки [160]. Для державних органів в теорії компетенції виділено типові 

повноваження, які притаманні й органам досудового розслідування, а саме: 

керування; управління; ухвалення рішень; нормування; організація; 

розроблення; координація та контроль; заборона та надання вказівок [172]. 

Якщо органи державної влади використовують свої повноваження в межах 

законодавчо визначених функцій та на певній стадії, що стосується слідства, 

то органами досудового розслідування функція кримінального 

переслідування виконується лише на стадії досудового слідства.  

Т. Коломоєць зазначає, що суб’єктивні юридичні обов’язки нерозривно 

пов’язані й не можуть існувати один без одного, оскільки право одного 
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суб’єкта не може бути реалізоване окремо від виконання зобов’язання іншим 

суб’єктом. Таким чином, у державному управлінні існування зобов’язань 

поза правами й навпаки – прав поза зобов’язаннями – позбавлено будь-якого 

сенсу [84; 88]. Кожен публічний суб’єкт адміністративного права має свій 

обов’язок, що випливає через його правоздатність.  

Правоздатність – це визнана державою загальна (абстрактна) 

можливість мати передбачені правовими нормами права й обов’язки, 

здатність бути їх носієм. Це не фактична здатність їх реалізовувати на 

практиці, а принципова потенційна здатність суб’єкта мати їх у цей момент 

або в майбутньому [13; 36]. Функціональне призначення обов’язків полягає в 

забезпеченні самого існування й реалізації прав і свобод особистості. Права й 

обов’язки не від’ємні одне від одного, взаємозумовлені і не можуть існувати 

ізольовано. Обов’язок особи завжди передбачає чиєсь право [47].  

Говорячи про правоохоронні органи, мають на увазі державну установу 

(або державну юридичну особу), що діє в системі органів влади й виконує на 

основі закону державні функції (владні, організаційно-розпорядчі, 

контрольно-перевірочні тощо) у різних сферах внутрішньої та зовнішньої 

діяльності української держави. Важливою особливістю правового статусу 

державних службовців є первинність обов’язків і похідне спрямування прав. 

Тобто завдання та функції державної служби за своєю природою 

зумовлюють потребу закріплювати спочатку службові обов’язки й лише 

потім – службові права.  

Обов’язки державного службовця визначають сутність його службової 

діяльності, окреслюють коло поставлених завдань, визначають межі 

необхідної службової поведінки. Права ж спрямовані на забезпечення 

належних умов здійснення службової діяльності та створення реальних 

можливостей для здійснення службових завдань [73; 115; 156]. Державні 

службовці зобов’язані додержуватися Конституції та інших актів 

законодавства України, забезпечувати ефективну роботу відповідних органів, 

не допускаючи при цьому порушень прав і свобод людини й громадянина, 
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безпосередньо виконувати покладені на них службові обов’язки, зберігати 

державну таємницю, інформацію про громадян, що стала їм відома під час 

виконання обов’язків державної служби, постійно вдосконалювати 

організацію своєї роботи та підвищувати професійну кваліфікацію [22]. На 

думку С. Циганка, адміністративний обов’язок регіональної прокуратури – це 

обґрунтовані теорією природного права, визначені нормами 

адміністративного права, гарантовані заходами державного примусу певні 

владно-публічні міри необхідної поведінки, яких посадові особи регіональної 

прокуратури (прокурори) мають беззастережно дотримуватися з метою 

забезпечення законних прав, свобод та інтересів громадян, а також 

виконання основних функцій держави [179].  

Ю. Ударцов указує, що державні службовці органів прокуратури 

наділені поряд із правами людини, громадянина, державного службовця 

України ще й специфічними правами, передбаченими за посадою, 

необхідними їм для безпосереднього виконання своїх функціональних 

обов’язків. І навпаки, державні службовці України або пересічні громадяни 

не мають тих прав, які мають державні службовці органів прокуратури. 

Ураховуючи функціональну спрямованість змісту прав державних 

службовців органів прокуратури, учений уважає за доцільне поділити їх на 

загальногромадянські, загальнослужбові та посадові [173; 179]. 

Форми організації діяльності органів досудового розслідування 

правоохоронних органів є різновидом форм державного управління. За їх 

допомогою забезпечується дотримання встановленого порядку управління, а 

саме у сфері організації діяльності цих органів. Тому під формами такої 

діяльності слід розуміти врегульований нормами права зовнішній вияв 

упорядкувальних дій уповноважених органів, що спрямовані на розв’язання 

основних завдань і досягнення мети такої діяльності, а саме розслідування 

кримінальних проваджень та направлення їх до суду.  

Тобто в основі лежить принцип законності, якого необхідно 

дотримуватися всім без винятку державним службовцям. Наприклад, поліція 
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у своїй діяльності керується принципом верховенства права, відповідно до 

якого людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та 

визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Принцип верховенства 

права застосовується з урахуванням практики Європейського суду з прав 

людини. Поліція у своїй діяльності керується принципом верховенства права, 

відповідно до якого людина, її права та свободи визнаються найвищими 

цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 

Принцип верховенства права застосовується з урахуванням практики 

Європейського суду з прав людини [150].  

До основних принципів діяльності Національного антикорупційного 

бюро України відносяться: верховенство права; повага та дотримання прав і 

свобод людини і громадянина; законність; безсторонність і справедливість; 

незалежність НАБУ та його працівників; підконтрольність і підзвітність 

суспільству та визначеним законом державним органам; відкритість для 

демократичного цивільного контролю; політична нейтральність і 

позапартійність; взаємодія з іншими державними органами, органами 

місцевого самоврядування, громадськими об’єднаннями. [149].  

Діяльність органів досудового розслідування Державної кримінально-

виконавчої служби України здійснюється відповідно до принципів 

верховенства права, законності, рівності перед законом і судом, поваги до 

людської гідності, забезпечення права на свободу та особисту 

недоторканність, недоторканності житла чи іншого володіння особи, 

таємниці спілкування, невтручання в приватне життя, недоторканності права 

власності, презумпції невинуватості та забезпечення доведеності вини, 

свободи від самовикриття та права не свідчити проти близьких родичів та 

членів сім’ї, заборони двічі притягувати до кримінальної відповідальності за 

одне й те саме правопорушення, забезпечення права на захист, змагальності 

сторін кримінального провадження та свободи в поданні ними суду своїх 

доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, безпосередності 

дослідження показань, речей і документів, забезпеченні права на оскарження 
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процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, публічності, диспозитивності, 

розумності строків досудового розслідування. [146]. Проводячи аналогію, 

можемо стверджувати, що діяльність всіх органів досудового розслідування 

здійснюється відповідно до однакових принципів. 

Це означає, що суб’єкти публічної адміністрації зобов’язані при 

здійсненні будь-яких дій суворо дотримуватися законодавства України, діяти 

виключно відповідно до другої формули правового регулювання «заборонено 

все крім того, що прямо дозволено законом», що відбито у ст. 6 Конституції 

України: «Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої 

повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до 

законів України» та статті 19: «Органи державної влади та органи місцевого 

самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в 

межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 

України»; забезпечення дотримання законодавства всіма невладними 

фізичними та юридичними особами, при цьому фізичні особи, які не мають 

спеціального публічного статусу, мають право діяти відповідно до першої 

формули правового регулювання «дозволене все крім того, що прямо 

заборонено в законі», що є закріпленим зокрема у статті 23 Конституції 

України: «Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, 

якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та має 

обов’язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний 

розвиток її особистості»; суворе дотримання суб’єктами публічної 

адміністрації адміністративних процедур і правил юридичної техніки; 

ухвалення органами виконавчої влади та місцевого самоврядування всіх 

дозволених законодавством засобів щодо забезпечення попередження та 

припинення протиправних посягань на права, свободи й законні публічні 

інтереси фізичних і юридичних осіб, невідворотності притягнення винних у 

скоєнні правопорушення до юридичної відповідальності та відновлення 

порушених прав і свобод [35; 43; 91].  
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Професор В. Авер’янов уважав, що діяльність державних органів має 

бути спрямована на дотримання й захист конституційних прав і свобод 

громадян. Саме державні службовці мають забезпечувати виконання таких 

конституційних положень, як право на рівність перед законом і недопущення 

дискримінації (стаття 24), право не бути позбавленим громадянства або бути 

вигнаним (стаття 25), право на життя (стаття 27), захист гідності і заборона 

катування, жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гідність, 

поводження чи покарання (стаття 28), свобода від свавільного арешту чи 

затримання (стаття 29), право на звернення до органів державної влади 

(стаття 40), право на житло (стаття 47), шлюб (стаття 51), права дітей (стаття 

52), право на непідкорення явно злочинним наказам (стаття 60), норма проти 

ризику двічі нести кримінальну відповідальність за один злочин (стаття 71), 

презумпція невинуватості (стаття 62), право на захист у кримінальній справі 

та право засудженого користуватися всіма правами людини та громадянина, 

за винятком обмежень, які спеціально встановлені вироками суду (стаття 63) 

[2;43]. Саме дотримання цих прав громадян є основою та основним 

обов’язком державних службовців.  

Слідчі органів досудового розслідування відповідним чином мають 

обов’язки на загальних підставах, як і всі правоохоронці, а також специфічні 

обов’язки, що встановлюються при розслідуванні кримінальних проваджень. 

Так, відповідно до Закону України «Про національну поліцію України» 

статтею 18 передбачено основні обов’язки поліцейського, а саме: 

1) неухильно дотримуватися положень Конституції України, законів України 

та інших нормативно-правових актів, що регламентують діяльність поліції, та 

Присяги поліцейського; 2) професійно виконувати свої службові обов’язки 

відповідно до вимог нормативно-правових актів, посадових (функційних) 

обов’язків, наказів керівництва; 3) поважати і не порушувати прав і свобод 

людини; 4) надавати невідкладну, зокрема домедичну й медичну, допомогу 

особам, які постраждали внаслідок правопорушень, нещасних випадків, а 

також особам, які опинилися в безпорадному стані або стані, небезпечному 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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для їхнього життя чи здоров’я; 5) зберігати інформацію з обмеженим 

доступом, яка стала йому відома у зв’язку з виконанням службових 

обов’язків; 6) інформувати безпосереднього керівника про обставини, що 

унеможливлюють його подальшу службу в поліції або перебування на 

займаній посаді. Поліцейський на всій території України незалежно від 

посади, яку він займає, місцезнаходження і часу доби в разі звернення до 

нього будь-якої особи із заявою чи повідомленням про події, що загрожують 

особистій чи публічній безпеці, або в разі безпосереднього виявлення таких 

подій зобов’язаний вжити необхідних заходів з метою рятування людей, 

надання допомоги особам, які її потребують, і повідомити про це 

найближчий орган поліції. Додаткові обов’язки, пов’язані з проходженням 

поліцейським служби в поліції, можуть бути покладені на нього виключно 

законом [150].  

Статтею 3 Наказу №570 від 6 липня 2017 року «Про організацію 

діяльності органів досудового розслідування Національної поліції України» 

визначено, що при виконанні своїх службових обов’язків слідчий 

зобов’язаний: 1) під час досудового розслідування дотримуватися вимог 

Конституції України, КПК України та законів України, міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України; 

2) забезпечувати повне, усебічне та неупереджене розслідування 

кримінальних правопорушень у межах установлених КПК України строків; 

3) виконувати доручення та вказівки прокурора, які надаються в письмовій 

формі; 4) забезпечувати реалізацію в повному обсязі прав і законних 

інтересів усіх учасників кримінального провадження; 5) не розголошувати 

відомостей, що становлять державну чи іншу таємницю, яка охороняється 

законом, інформацію про приватне (особисте і сімейне) життя особи та інші 

відомості, здобуті при розслідуванні кримінальних правопорушень; 6) не 

вчиняти будь-яких дій, що ганьблять звання слідчого і можуть викликати 

сумнів у його об’єктивності та неупередженості; 7) у разі наявності підстав, 

передбачених статтею 77 КПК України, заявляти самовідвід від участі в 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1010#n1010
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кримінальному провадженні в порядку, визначеному статтею 80 КПК 

України. Рішення слідчого судді, суду, письмові доручення і вказівки 

прокурора та вказівки керівника органу досудового розслідування, які не 

суперечать рішенням та вказівкам прокурора, надані в межах їх компетенції і 

в установленій законодавством формі, є обов’язковими для виконання 

слідчим [152].  

У свою чергу Дисциплінарний статут ОВС України визначає обов’язки 

осіб рядового і начальницького складу ОВС щодо дотримання службової 

дисципліни, а також такий різновид юридичної відповідальності, як 

дисциплінарне стягнення. Так, статтею 7 передбачено, що службова 

дисципліна базується на високій свідомості та зобов’язує кожну особу 

рядового й начальницького складу дотримуватися законодавства, неухильно 

виконувати вимоги Присяги працівника ОВС, статутів і наказів начальників; 

захищати і охороняти від протиправних посягань життя, здоров’я, права та 

свободи громадян, власність, довкілля, інтереси суспільства і держави; 

поважати людську гідність, виявляти турботу про громадян і бути готовим у 

будь-який час надати їм допомогу; дотримуватися норм професійної та 

службової етики; берегти державну таємницю; у службовій діяльності бути 

чесною, об’єктивною і незалежною від будь-якого впливу громадян, їх 

об’єднань та інших юридичних осіб; стійко переносити всі труднощі та 

обмеження, пов’язані зі службою; постійно підвищувати свій професійний та 

культурний рівень; сприяти начальникам у зміцненні службової дисципліни, 

забезпеченні законності та статутного порядку; виявляти повагу до колег по 

службі та інших громадян, бути ввічливим, дотримуватися правил 

внутрішнього розпорядку, носіння встановленої форми одягу, вітання та 

етикету; з гідністю і честю поводитися в позаслужбовий час, бути прикладом 

у дотриманні громадського порядку, припиняти протиправні дії осіб, які їх 

учиняють; берегти та підтримувати в належному стані передані їй в 

користування вогнепальну зброю, спеціальні засоби, майно і техніку. У разі 

виявлення порушень законодавства, зловживань чи інших правопорушень у 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1025#n1025
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службовій діяльності особа рядового або начальницького складу мусить 

вжити заходів щодо припинення цих порушень і доповісти про це 

безпосередньому або старшому прямому начальникові 48.  

Положенням про органи досудового слідства державної кримінально-

виконавчої служби України передбачено, що при виконанні своїх службових 

обов’язків слідчий зобов’язаний: дотримуватися вимог Конституції України, 

КПК і законів України під час досудового розслідування; забезпечувати 

повне, усебічне та неупереджене розслідування кримінальних 

правопорушень у межах установлених КПК України строків; виконувати 

доручення та вказівки прокурора, які надаються у письмовій формі; 

забезпечувати реалізацію в повному обсязі прав і законних інтересів усіх 

учасників кримінального провадження; не розголошувати відомості, що 

становлять державну чи іншу охоронювану законом таємницю, інформацію 

про приватне (особисте і сімейне) життя особи та інші відомості, здобуті при 

розслідуванні кримінальних правопорушень; не вчиняти будь-яких дій, що 

ганьблять звання слідчого і можуть викликати сумнів у його об’єктивності та 

неупередженості; у разі наявності підстав, передбачених статтею 77 КПК 

України, заявляти самовідвід від участі в кримінальному провадженні в 

порядку, визначеному статтею 80 КПК. Рішення слідчого судді, суду, 

письмові доручення і вказівки прокурора та вказівки керівника органу 

досудового розслідування, які не суперечать рішенням та вказівкам 

прокурора, надані в межах їх компетенції та в установленій чинним 

законодавством формі, є обов’язковими для виконання слідчим. 

Розголошення даних досудового розслідування, вчинене слідчим, 

працівником оперативно-розшукового органу незалежно від того, чи брала ця 

особа безпосередньо участь у досудовому розслідуванні, якщо розголошені 

дані ганьблять людину, принижують її честь і гідність, тягне за собою 

відповідальність, установлену законодавством 146.  

Законом «Про державну службу» прямо зазначено, що регулювання 

правового становища державних службовців, які працюють в органах 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1010#n1010
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1025#n1025
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національної поліції, здійснюється відповідно до цього Закону, якщо інше не 

передбачено законами України 143. Окрім того низка зобов’язань 

передбачена нормами КПК України, зокрема статтею 40 передбачено, що 

слідчий мусить виконувати доручення та вказівки прокурора, які надаються у 

письмовій формі; статтею 49 – що слідчий, прокурор, слідчий суддя чи суд 

зобов’язані забезпечити участь захисника у кримінальному провадженні у 

випадках, передбачених Законом [102].  

Статтею 16 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро 

України» визначено його обов’язки, а саме: здійснює оперативно-розшукові 

заходи з метою попередження, виявлення, припинення та розкриття 

кримінальних правопорушень, віднесених законом до його підслідності, а 

також в оперативно-розшукових справах, витребуваних від інших 

правоохоронних органів; здійснює досудове розслідування кримінальних 

правопорушень, віднесених законом до його підслідності, а також проводить 

досудове розслідування інших кримінальних правопорушень у випадках, 

визначених законом; вживає заходів щодо розшуку та арешту коштів та 

іншого майна, які можуть бути предметом конфіскації або спеціальної 

конфіскації у кримінальних правопорушеннях, віднесених до підслідності 

Національного бюро, здійснює діяльність щодо зберігання коштів та іншого 

майна, на яке накладено арешт; взаємодіє з іншими державними органами, 

органами місцевого самоврядування та іншими суб’єктами для виконання 

своїх обов’язків; здійснює інформаційно-аналітичну роботу з метою 

виявлення та усунення причин і умов, що сприяють вчиненню кримінальних 

правопорушень, віднесених до підслідності Національного бюро; забезпечує 

особисту безпеку працівників Національного бюро та інших визначених 

законом осіб, захист від протиправних посягань на осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві, у підслідних йому кримінальних 

правопорушеннях; забезпечує на умовах конфіденційності та добровільності 

співпрацю з особами, які повідомляють про корупційні правопорушення; 

звітує про свою діяльність у порядку, визначеному цим Законом, та інформує 
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суспільство про результати своєї роботи; здійснює міжнародне 

співробітництво у межах своєї компетенції відповідно до законодавства 

України та міжнародних договорів України [149].  

Що стосується обов’язків слідчих Державного бюро розслідувань, то 

його уповноважені посадові особи покладені на них функції здійснюють на 

підставах і в порядку, установлених законом, гласні та негласні оперативно-

розшукові, слідчі та негласні слідчі дії з метою запобігання, виявлення, 

припинення, розкриття й розслідування злочинів, віднесених до їх 

підслідності; вживають заходів для припинення фізичними та юридичними 

особами протиправних діянь, що перешкоджають здійсненню повноважень 

ДБР, перевіряють у зв’язку з цим документи, що посвідчують особу; 

проводять фотографування, аудіо- і відеозйомку, дактилоскопію осіб, 

затриманих за підозрою у вчиненні злочину, взятих під варту; 

використовують у невідкладних випадках, з подальшим відшкодуванням 

завданих збитків, транспортні засоби, що належать фізичним та юридичним 

особам (крім транспортних засобів дипломатичних, консульських та інших 

представництв іноземних держав і організацій, транспортних засобів 

спеціального призначення), для проїзду до місця події, припинення злочину, 

переслідування та затримання осіб, які підозрюються у його вчиненні, 

доставляння до закладів охорони здоров’я осіб, які потребують екстреної 

медичної допомоги; у цілях оперативно-розшукової та слідчої діяльності 

створюють інформаційні системи та ведуть оперативний облік в обсязі і 

порядку, передбачених законодавством; у випадках, передбачених цим 

Законом, на підставі та в порядку, визначених Законом України «Про 

Національну поліцію», зберігають, носять та застосовують вогнепальну 

зброю і спеціальні засоби, а також застосовують заходи фізичного впливу. На 

працівників ДБР, які здійснюють покладені на них обов’язки у складі слідчих 

чи оперативних підрозділів, поширюються також права та обов’язки, 

передбачені Кримінальним процесуальним кодексом України та Законом 

України «Про оперативно-розшукову діяльність». Інші органи державної 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/580-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2135-12
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2135-12
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влади, отримавши інформацію про злочин, віднесений до підслідності ДБР, 

зобов’язані невідкладно внести відповідні відомості до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань і негайно повідомити про це начальника (керівника) 

територіального управління ДБР [140]. 

Говорячи про обов’язки слідчих, можемо стверджувати, що вони є 

характерними для всіх структур – НПУ, СБУ, ДБР, Державної виконавчо-

кримінальної служби України, органів, що здійснюють контроль за 

податковим законодавством, НАБУ та ін. 

Закон покладає на керівників слідчих підрозділів обов’язки з 

організації та керівництва слідчою роботою. Здійснюючи відомчий контроль, 

начальник слідчого підрозділу не вправі залишити поза увагою питання 

додержання законності при провадженні досудового слідства, повноти, 

об’єктивності та всебічності розслідування в кожному кримінальному 

провадженні, яке перебуває у провадженні слідчих підпорядкованого йому 

слідчого підрозділу. Виявивши порушення, начальник слідчого підрозділу 

зобов’язаний надати кваліфіковану допомогу слідчому, ужити заходів щодо 

своєчасного і повного усунення недоліків.  

На слідчих також покладено й інші обов’язки, визначені в чинному 

законодавстві. Відповідно до них завданнями слідчого апарату органів 

національної поліції при здійсненні кримінального судочинства є: 

1) усебічне, повне й об’єктивне розслідування злочинів у межах визначеної 

підслідності; 2) викриття осіб, винних у скоєнні злочинів, притягнення їх до 

кримінальної відповідальності як обвинувачених; 3) запобігання 

притягненню невинних до кримінальної відповідальності, реабілітація осіб, 

безпідставно притягнутих до кримінальної відповідальності, відшкодування 

завданої їм шкоди; 4) визначення необхідності застосування до винного 

заходів кримінально-правового примусу; 5) установлення всіх завданих 

злочином шкідливих наслідків та вжиття заходів щодо забезпечення 

відшкодування моральної та матеріальної шкоди; 6) виявлення та усунення 

умов, які сприяють скоєнню злочинів [102].  
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Окрім того на керівників слідчих підрозділів розповсюджуються й інші 

обов’язки. Так, статтею 8 Дисциплінарного статуту ОВС України 

передбачено, що начальник несе персональну відповідальність за стан 

службової дисципліни і мусить постійно його контролювати. Начальник 

зобов’язаний бути прикладом у дотриманні законності, службової 

дисципліни, бездоганному виконанні вимог Присяги працівника органів 

внутрішніх справ України, статутів, наказів, норм моралі, професійної та 

службової етики, розвивати і підтримувати в підлеглих свідоме ставлення до 

виконання службових обов’язків, честь і гідність, заохочувати розумну 

ініціативу, самостійність, старанність у службі, уміло застосовувати заходи 

дисциплінарного впливу. Особливу увагу начальник має приділяти вивченню 

індивідуальних якостей підлеглих, дотриманню статутних відносин між 

ними, створенню здорового морально-психологічного клімату в колективі, 

його згуртуванню, своєчасному запобіганню порушенням службової 

дисципліни та виявленню причин їх учинення, формуванню нетерпимого 

ставлення до порушників, враховуючи при цьому думку колективу та 

громадськості. Начальник зобов’язаний попередити про неприпустимість 

порушення службової дисципліни, а в разі вчинення підлеглим таких діянь за 

необхідності накласти на винного дисциплінарне стягнення або порушити 

клопотання про накладення стягнення старшим прямим начальником. Старші 

за званням та посадою в усіх випадках зобов’язані вимагати від молодших 

дотримання службової дисципліни, зокрема правил внутрішнього 

розпорядку, носіння встановленої форми одягу, вітання та етикету [48]. На 

осіб начальницького складу НАБУ поширюється положення про 

проходження служби рядовим і начальницьким складом ОВС і 

Дисциплінарний статут ОВС України [149]. 

Допитуючи обвинуваченого (підозрюваного), слідчі зобов’язані 

роз’яснити йому, а також його дружині (чоловікові) чи близькому родичеві 

зміст статті 63 Конституції. У постанові Пленуму Верховного Суду України 

№ 9 від 1 листопада 1996 року «Про застосування Конституції України при 
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здійсненні правосуддя» [145] зазначено, що в разі, якщо під час проведення 

досудового слідства підозрюваному, обвинуваченому, його дружині чи 

близькому родичеві цього не було роз’яснено, показання зазначених осіб 

мають визнаватися судом одержаними з порушенням закону, що має 

наслідком неприпустимість використання їх як засобів доказування. 

Недотримання цих вимог Конституції України призводить до порушень 

законності, оскільки судами в таких випадках виносяться виправдувальні 

вироки. Так, обов’язок щодо здійснення контролю за своєчасним внесенням 

слідчими відомостей про вчинене кримінальне правопорушення до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань, повнотою та достовірністю внесених даних, 

правильністю попередньої правової кваліфікації кримінального 

правопорушення, виник та отримав своє закріплення у зв’язку з уведенням у 

дію КПК України від 13.04.2012, статтею 214 якого передбачено, що слідчий 

невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви повідомлення про 

вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним 

з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань і розпочати розслідування [102]. 

Відповідно до Єдиної системи обліку злочинів, затвердженої спільним 

Наказом від 26 березня .2002 року № 20/84/293/126/18/5 (Генеральна 

прокуратури України, МВС України, СБУ, Державна податкова адміністрація 

України, Міністерство юстиції України), слідчі зобов’язані заповнити 

статистичні картки за формами №1 (статистична картка на виявлений 

злочин); № 1.1 (статистична картка про наслідки розслідування злочину); 1.2 

(статистична картка про результати відшкодування матеріальних збитків та 

вилучення предметів злочинної діяльності); 2 (статистична картка на особу, 

яка вчинила злочин); 3 (статистична картка про рух кримінальної справи), 4 

(статистична картка на злочин, за вчинення якого особі пред’явлено 

обвинувачення) [62].  
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Також слідчий, прокурор зобов’язані за клопотанням сторони захисту, 

потерпілого надати їм матеріали досудового розслідування для 

ознайомлення, за виключенням матеріалів про застосування заходів безпеки 

щодо осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, а також тих 

матеріалів, ознайомлення з якими на цій стадії кримінального провадження 

може зашкодити досудовому розслідуванню. Відмова в наданні для 

ознайомлення загальнодоступного документа, оригінал якого міститься в 

матеріалах досудового розслідування, не допускається. Під час ознайомлення 

з матеріалами досудового розслідування особа, яка його здійснює, має право 

робити необхідні виписки та копії [102]. Відшкодування (компенсація) 

матеріальної шкоди, заподіяної злочином, передбачено главою 9 КПК 

України як один з основних функціональних обов’язків у діяльності слідчого 

зі встановлення істини в межах конкретного акту розслідування. Комплекс 

дій слідчого із забезпечення відшкодування матеріальної шкоди або 

можливої конфіскації включає окремі слідчі дії (наприклад, допит, виїмку, 

обшук) й організаційні заходи (накладення арешту на майно, вилучення 

майна, передавання майна на зберігання). Проте якщо для цих організаційних 

заходів слідчого забезпечення відшкодування матеріальної шкоди або 

можливої конфіскації – основна і єдина мета їх проведення, то для слідчих 

дій ця мета, як правило, не головна, а лише супутня (факультативна) [37]. 

Стосовно необхідності суб’єкта відреагувати на законні вимоги, які 

були звернені до нього, слід виділити такі обов’язки працівників 

організаційно-методичних підрозділів органів досудового розслідування 

Національної поліції України, як обов’язок за письмовою вказівкою, наказом 

(дорученням) керівника органу досудового розслідування проводити 

службові розслідування, зокрема з виїздом до слідчих підрозділів, за фактами 

порушень слідчими норм кримінального процесуального законодавства та 

вносити пропозиції щодо притягнення винних службових осіб до 

відповідальності; здійснювати належний розгляд звернень громадян, 

депутатських запитів і звернень, документів прокурорського реагування та 
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рішень судів, проводити за ними перевірки, готувати мотивовані висновки. 

Крім того слідчий-методист зобов’язаний щомісяця доповідати керівництву 

органу досудового розслідування про стан цієї роботи в підпорядкованих 

слідчих підрозділах, уносити пропозиції щодо її покращення; про результати 

розслідування кримінальних правопорушень, що перебувають на контролі, 

готувати відповідні інформаційні довідки та проекти письмових вказівок; про 

стан цієї роботи, наявність вакантних посад у слідчих підрозділах, уносити 

пропозиції щодо заміщення вакантних посад; організовувати проведення 

щорічних інвентаризацій кримінальних проваджень; забезпечувати 

надходження до вищого органу досудового розслідування та підрозділу 

інформаційно-аналітичного забезпечення органу внутрішніх справ 

об’єктивною інформацією про рух кримінальних проваджень[117; 151. 

Для здійснення передбачених законодавством завдань СБУ наділена 

низкою обов’язків, а саме: 1) здійснювати інформаційно-аналітичну роботу в 

інтересах ефективного проведення органами державної влади та управління 

України внутрішньої та зовнішньої діяльності, вирішення проблем 

соціально-економічного будівництва та інших питань, пов’язаних із 

національною безпекою України; 2) здійснювати заходи, пов’язані з 

охороною державних інтересів у сфері зовнішньополітичної та 

зовнішньоекономічної діяльності; 3) виявляти, припиняти та розкривати 

кримінальні правопорушення, розслідування яких віднесено законодавством 

до компетенції СБУ, проводити їх досудове розслідування; розшукувати осіб, 

які переховуються у зв’язку з учиненням зазначених кримінальних 

правопорушень 4) здійснювати контррозвідувальну діяльність [153]. 

Таким чином, до адміністративних обов’язків слідчого в Україні 

віднесено зобов’язання: сумлінно й у визначені строки здійснювати 

розслідування кримінальних проступків; дотримуватися правил етичної 

поведінки слідчого; з повагою ставитися до учасників досудового 

розслідування, своїх керівників, прокурорів і суддів; не допускати конфлікту 

інтересів, корупційних діянь, вчасно і в повному обсязі подавати електрону 
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декларацію; не порушувати встановлених правил трудового розпорядку; 

достойно поводити себе в позаслужбовий час; понести законно і справедливо 

накладені адміністративні й дисциплінарні стягнення, робити із них висновки 

і не допускати аналогічних порушень у майбутньому. 

Що стосується обов’язків слідчого судді, то вони визначаються не 

тільки нормами КПК України, а й Кодексом суддівської етики, що був 

затверджений 22 лютого 2013 р. VІ черговим з’їздом суддів України. Так, 

статтею 10 передбачено, що суддя мусить виконувати обов’язки судді 

безсторонньо й неупереджено та утримуватися від поведінки, будь-яких дій 

або висловлювань, що можуть призвести до виникнення сумнівів у рівності 

професійних суддів, народних засідателів і присяжних при здійсненні 

правосуддя. Статтею 15 вказується, що неупереджений розгляд справ є 

основним обов’язком судді. Суддя має право заявити самовідвід у випадках, 

передбачених процесуальним законодавством, у разі наявності 

упередженості щодо одного з учасників процесу, а також у випадку, якщо 

судді з його власних джерел стали відомі докази чи факти, які можуть 

вплинути на результат розгляду справи. Суддя не має зловживати правом на 

самовідвід. Суддя заявляє самовідвід від участі в розгляді справи в разі 

неможливості ухвалення ним об’єктивного рішення у справі. Також згідно з 

Кодексом суддівської етики суддя зобов’язаний: утримуватися від поведінки, 

дій або висловлювань, які можуть призвести до виникнення сумнівів у 

єдиному статусі суддів і в тому, що професійні судді здійснюють колективне 

вирішення питань організації роботи суду; уникати позапроцесуальних 

взаємовідносин з одним з учасників процесу або його представником у справі 

за відсутності інших учасників процесу; здійснювати неупереджений розгляд 

справ, що є його основним обов’язком; не належати до політичних партій і 

професійних спілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати 

представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, 

виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької та творчої; 

бути обізнаним про свої майнові інтереси та вживати розумних заходів для 



 111 

того, щоб бути обізнаним про майнові інтереси членів своєї сім’ї; 

ураховувати, що сімейні, соціальні взаємовідносини чи будь-які інші 

стосунки та втручання з боку органів державної влади не мають впливати на 

поведінку судді чи ухвалення судових рішень; не має брати участь у 

соціальних мережах, інтернет-форумах, при тому застосування ним інших 

форм спілкування в мережі Інтернет є припустимим, проте суддя може 

розміщувати, коментувати лише ту інформацію, використання якої не завдає 

шкоди авторитету судді та судової влади [74].  

Отже, основними обов’язками є додержання Конституції України та 

інших актів законодавства України; забезпечення ефективної роботи та 

виконання завдань державних органів відповідно до їх компетенції; 

недопущення порушень прав і свобод людини та громадянина; безпосереднє 

виконання покладених на них службових обов’язків, своєчасне і точне 

виконання рішень державних органів чи посадових осіб, розпоряджень і 

вказівок своїх керівників; збереження державної таємниці, інформації про 

громадян, що стала їм відома під час виконання обов’язків державної 

служби, а також іншої інформації, яка згідно із законодавством не підлягає 

розголошенню; постійне вдосконалення організації своєї роботи й 

підвищення професійної кваліфікації; сумлінне виконання своїх службових 

обов’язків, ініціатива і творчість у роботі [143].  

Таким чином, до адміністративних обов’язків слідчого в Україні 

належать зобов’язання: сумлінно й у визначені строки здійснювати 

розслідування кримінальних проступків; дотримуватися правил етичної 

поведінки слідчого; з повагою ставитися до учасників досудового 

розслідування, своїх керівників, прокурорів і суддів; не допускати конфлікту 

інтересів, корупційних діянь, вчасно і в повному обсязі подавати електрону 

декларацію; не порушувати встановлених правил трудового розпорядку; 

достойно поводити себе в побуті й позаслужбовий час; стерпіти законно і 

справедливо накладені адміністративні й дисциплінарні стягнення, робити з 

них висновки і не допускати аналогічних порушень у майбутньому. 
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Отже, адміністративні обов’язки слідчого України – це сукупність 

зобов’язань слідчого, які встановлені нормами адміністративного права та 

згідно з якими слідчі зобов’язані діяти лише на підставі, в межах 

повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, 

спрямовані на забезпечення прав, свобод та/або законних інтересів фізичних і 

юридичних осіб через здійснення досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, дотримання правил етичної поведінки слідчого, 

недопущення корупційних діянь, дотримання правил трудового розпорядку, 

адекватне реагування на законні та справедливі стягнення. 

 

2.2 Адміністративні права слідчого в Україні 

 

Закріплення та забезпечення прав і свобод людини є головним 

обов’язком держави, який делегується правоохоронним органам як 

представникам виконавчої гілки влади держави. До останніх належать і 

органи досудового слідства. Українська політика спрямована на 

євроінтеграцію, що безпосередньо впливає й на організацію діяльності з 

розкриття, розслідування та попередження злочинів [37].  

У науці права суб’єктів адміністративного права розглядаються через 

призму змісту адміністративно-правових відносин, коли кожному 

суб’єктивному праву одного суб’єкта адміністративно-правових відносин 

відповідає юридичний обов’язок іншого й навпаки. Права – це те, чим 

наділена кожна людина внаслідок того, що вона людина. Усі люди мають 

рівні права, включаючи людей з інвалідністю. Права людини – це права 

індивіда та обов`язки держави. Кожна держава несе відповідальність за 

забезпечення однакового ставлення до всіх людей незалежно від кольору 

шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи інших поглядів, національності та 

соціального походження, майнового статусу, народження й інших ознак. 

Влада також відповідальна за надання соціального захисту, навчання, роботи,  

медичних послуг, а також доступу до науки і культури, свободи слова, 
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свободи віросповідання, свободи асоціацій та права на участь у керуванні 

країною. Людська гідність і рівність – це ключові цінності прав людини 

[138].  

У сучасній юридичній літературі слово «право» вживається у двох 

основних значеннях – об’єктивному та суб’єктивному. Це дає можливість 

розглянути правову дійсність у двох аспектах – як систему встановлених чи 

санкціонованих державою норм і як можливості та повноваження, що 

належать суб’єктам на основі й у межах цих норм. Теорія держави і права 

наголошує, що суб’єктивне право – це передбачена нормами права міра 

можливої поведінки учасника правовідносин. Іншими словами, це міра 

поведінки, що належить уповноваженій особі для задоволення її інтересів та 

потреб і забезпечується відповідними юридичними обов’язками інших 

(зобов’язаних) осіб [52].  

Право – це носій справедливості в соціальному середовищі. 

Справедливість відповідає своєму змістові, адже відображає загальну 

справедливість, сутність правового принципу загальної рівності та свобод 

громадян. Небажання сприймати цю закономірність завжди призводить до 

одного результату – неправа, переваг одних громадян над іншими. Специфіка 

правових формальностей зумовлюється тим, що право є формою суспільних 

відносин незалежних суб’єктів, що підкорюються у своїй поведінці нормі 

права. Незалежність цих суб’єктів й одночасне їх підкорення єдиній формі 

визначають форму вираження свободи. Неправова свобода без загального 

масштабу та єдиної міри, свобода без рівності – це свавілля, тиранія, насилля, 

рівність без свободи – рабство та приниження людей [111].  

Права людини, як вважає О. Лукашова, є «цінним орієнтиром, який дає 

змогу застосовувати «людський вимір» не лише до держави, права, 

законності, правового порядку, а й громадянського суспільства, оскільки 

ступінь розвиненості суспільства залежить від наявності прав та свобод 

людини та громадянина, а також від обсягу цих прав та їхньої реалізації» 

[107]. Права людини дають їй можливість не тільки брати участь в управлінні 
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державою, але й дистанціюватися від неї, самовизначатися в сфері 

приватного життя, вибору переконань, відношення до релігії, власності. 

Поглинання громадянського суспільства державою, одержавлення всіх сфер 

життя відбуваються там, де права людини або відсутні, або мають 

декларативний характер [139]. 

В історичному огляді існує наукова систематизація прав людини, а 

саме теорія трьох поколінь прав людини, та нині відбувається становлення 

четвертого покоління прав людини. Перше покоління прав людини – 

невідчужувані особисті (громадянські) й політичні права. Це право 

громадянина на свободу думки, совісті та релігії, на участь у здійсненні 

державних справ, на рівність перед законом, право на життя, свободу і 

безпеку особи, право на свободу від довільного арешту, затримання або 

вигнання, право на гласний розгляд справи незалежним і неупередженим 

судом та ін. Особисті й політичні права набули юридичної форми спочатку в 

актах конституційного національного права, а незабаром і в актах 

міжнародного права.  

Перше покоління прав людини є основою індивідуальної свободи і 

кваліфікується як система негативних прав, що зобов’язують державу 

утримуватися від втручання у сфери, врегульовані цими правами. Перші акти 

англійського конституціоналізму, що закріплюють права людини, – Велика 

хартія вільностей 1215 p.; Петиція про права (1628); Habeas Corpus Act (Закон 

про недоторканність особи) (1679); Білль про права (1689). До першого 

покоління прав людини належать також американські декларації, а саме: 

Декларація прав Вірджинії (1776), Декларація незалежності США (1776), 

Конституція США (1787), Білль про права (США, 1791), а також французька 

Декларація прав людини і громадянина (1789) та ін.  

Відлік першого покоління прав людини можна вести з періоду 

встановлення юридичної рівності, коли зруйнувалися станові рамки 

середньовічного суспільства. На цей період припадають розвиток 

буржуазних відносин і утвердження буржуазного суспільства з його 
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законодавчими актами. Лише тоді рівноправність з ідеальної категорії стала 

втілюватися в реальну дійсність, набувши конституційного або іншого 

законодавчого оформлення. Принцип юридичної рівності, який став основою 

універсальності прав людини, надав їм справді демократичного характеру.  

Друге покоління прав людини – соціальні, економічні й культурні 

права (на працю, відпочинок, соціальне забезпечення, медичну допомогу, 

захист материнства і дитинства та ін.) – сформувалося у процесі боротьби 

народів за поліпшення свого економічного становища та підвищення 

культурного статусу [162]. Друге покоління ще називають системою 

позитивних прав унаслідок того, що вони не можуть бути реалізовані без 

організаційної, координуючої та інших форм діяльності держави, 

спрямованих на їх забезпечення. Соціальні, економічні та культурні права 

дістали нормативне вираження в Загальній декларації прав людини 1948 р. і 

особливо – в Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні 

права 1966 р., а також у низці конституцій XX ст. (Мексиканські Сполучені 

штати, 05.02,1917; Італійська Республіка, 02.12.1947 та ін.) й у доповненнях і 

поправках, внесених до старих конституцій.  

Трете покоління прав людини – колективні права народів (націй), тобто 

права всього людства, що ґрунтуються на солідарності людей, їх належності 

до якоїсь спільності (асоціації). Це право на мир, безпеку, незалежність 

(самовизначення народів), на здорове навколишнє природне середовище, на 

соціальний і економічний розвиток як людини, так і людства в цілому. 

Становлення третього покоління прав людини (права людини – частина прав 

людства) пов’язане з національно-визвольним рухом країн, що розвиваються, 

а також із загостренням глобальних світових проблем після Другої світової 

війни; уперше формально відображене в документах, що вийшли під егідою 

ООН у 80-ті роки XX ст.  

Глобальні світові проблеми призвели до інтернаціоналізації юридичних 

формулювань прав людини, створення міжнародних (або континентальних) 

пактів про права людини, законодавчої співпраці країн у питаннях про права 
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людини, набуття міждержавного (інтеграційного) характеру законодавствами 

(особливо конституційними) тих держав, що підписали міжнародні пакти про 

права людини. Міжнародне визнання прав людини стало орієнтиром для 

розвитку всього людства в напрямку створення співтовариств і 

співдружностей держав. Розширює колективні права людини піднесення та 

поглиблення права на інформаційний простір світу, на надання 

різноманітних послуг, що ґрунтуються на інтелектуальних інформаційних 

технологіях (зокрема на новітніх технологіях досліджень) і технологіях 

зв’язку (глобальна мережа «Інтернет»), забезпечення інформаційних 

відносин усередині країни і за кордоном.  

У XXI ст. можна говорити про становлення четвертого покоління прав 

людини, що пов’язане з науковими відкриттями в галузі мікробіології, 

медицини, генетики тощо. Ці права є результатом втручання у 

психофізіологічну сферу життя людини (наприклад, право людини на штучну 

смерть (евтаназію); право жінки на штучне запліднення і виношування 

дитини для іншої сім’ї, вирощування органів людини з її стовбурових клітин 

та ін.), яке однак не є безмежним (заборона клонування людини та 

встановлення інших правових меж). Між поколіннями прав людини існує 

взаємозалежність, що виявляється через такий принцип: реалізація 

колективних прав не має обмежувати права і свободи особи [162].  

Учені-адміністративісти вважають, що адміністративні права – це 

комплекс природних і визначених адміністративним законодавством 

юридичних можливостей суб’єктів права – як позитивного, так і негативного 

спрямування. Адміністративні права суб’єкта публічної адміністрації – це 

прописана адміністративним законодавством міра дозволеної поведінки 

щодо виконання поставлених обов’язків стосовно забезпечення прав, свобод 

і законних інтересів невладних фізичних і юридичних осіб та публічного 

інтересу держави й суспільства в цілому [36]. Т. Мацелик визначає, що 

ознаками суб’єктивного права є наявність влади (наприклад, вимагати 

належної поведінки від інших осіб), інтерес і воля [120]. О. Марченко 



 117 

визначає, що адміністративні права Міністерства юстиції України – це 

сукупність загальнообов’язкових, нормативно визначених правил щодо дій 

посадових осіб та органів Міністерства юстиції України, за допомогою яких 

відбувається виконання завдань і повноважень для досягнення належного 

рівня функціонування державної правової політики в системі органів 

виконавчої влади [117].  

Державні органи вступають в адміністративно-правові відносини з 

приводу виконання покладених на них функцій і реалізації належних їм прав 

у сфері державного управління. До таких органів належать і правоохоронні 

органи, до структури яких належать слідчі підрозділи. Компетенція 

державного органу – це сукупність його прав і обов’язків. Компетенція 

різних державних органів істотно відрізняється: одні керують 

промисловістю, інші – обороною та безпекою країни тощо. Компетенція 

органів державної влади й управління закріплюється в спеціальних законах і 

положеннях. Органи в системі судової гілки належать до органів охорони 

правопорядку. Це органи, які стоять на сторожі законності, попереджають і 

припиняють правопорушення, притягують до відповідальності осіб, які 

порушують законодавство [185].  

Адміністративно-правовий статус державного службовця 

характеризується тим, що права й обов’язки встановлюються, як правило, у 

межах компетенції органів, у яких вони перебувають на державній службі; 

діяльність державних службовців підпорядкована виконанню завдань, 

покладених на відповідний орган, і має офіційний характер; службові права 

та обов’язки характеризуються єдністю, тобто права одночасно є 

обов’язками, оскільки мають використовуватися в інтересах служби, а 

обов’язки – правами, адже інакше обов’язки неможливо буде виконати; 

законні приписи й вимоги державних службовців мають виконуватися всіма, 

кому вони адресовані; здійснення службовцями своїх прав та обов’язків 

гарантується законодавством; передбачено обмеження їхніх 

загальногромадянських прав з метою ефективності службової діяльності; для 
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них передбачені певні пільги, а також підвищена відповідальність за 

здійснення правопорушень [112; 137].  

У чинному законодавстві службові особи – це державні службовці, а 

також службовці громадських організацій, які мають право на офіційні дії. У 

Законі України «Про державну службу» передбачено принципи, правові та 

організаційні засади забезпечення публічної, професійної, політично 

неупередженої, ефективної, орієнтованої на громадян державної служби, що 

функціонує в інтересах держави й суспільства. Стаття 7 передбачає, що 

державний службовець має право на повагу до своєї особистості, честі та 

гідності, справедливе й шанобливе ставлення з боку керівників, колег та 

інших осіб; чітке визначення посадових обов’язків; належні для роботи 

умови служби та їх матеріально-технічне забезпечення; оплату праці залежно 

від займаної посади, результатів службової діяльності, стажу державної 

служби та рангу; відпустки, соціальне та пенсійне забезпечення відповідно 

до законодавства; професійне навчання, зокрема за державні кошти; 

просування по службі з урахуванням професійної компетентності та 

сумлінного виконання своїх посадових обов’язків; участь у професійних 

спілках з метою захисту своїх прав та інтересів; участь у діяльності об’єднань 

громадян, крім політичних партій у певних випадках; оскарження в 

установленому законом порядку рішень про накладення дисциплінарного 

стягнення, звільнення з посади державної служби, а також висновку, що 

містить негативну оцінку за результатами оцінювання його службової 

діяльності; захист від незаконного переслідування з боку державних органів 

та їх посадових осіб у разі повідомлення про факти порушення вимог 

законодавства; отримання від державних органів, підприємств, установ та 

організацій, органів місцевого самоврядування необхідної інформації з 

питань, що належать до його повноважень, у випадках, установлених 

законом; безперешкодне ознайомлення з документами про проходження ним 

державної служби, зокрема з висновками щодо результатів оцінювання його 

службової діяльності; проведення службового розслідування за його 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D1%86%D1%96
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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вимогою з метою зняття безпідставних, на його думку, звинувачень або 

підозри [143].  

З цього приводу О. Оболенський поділяє ці права на три групи.  

До першої групи він відносить: а) ознайомлення з документами, які 

визначають його права та обов’язки на державній посаді державної служби, 

критерії оцінювання якості роботи та умови просування по службі, а також 

організаційно-технічні умови, потрібні для виконання ним посадових 

обов’язків; б) ознайомлення з усіма матеріалами своєї особової справи, з 

відгуками про свою діяльність та іншими документами до внесення їх в 

особову справу, долучення до особової справи своїх пояснень; в) проведення 

на його вимогу службового розслідування для спростування відомостей, які 

плямують його честь і гідність; г) право на звертання державного службовця 

до відповідних органів державної влади або до суду для вирішення 

конфліктів, пов’язаних із державною службою, зокрема з питань проведення 

атестацій, їх результатів, змісту виданих характеристик, прийому на 

державну службу, її проходження, реалізації прав державного службовця, 

переведення на іншу посаду державної служби, дисциплінарної 

відповідальності державного службовця, звільнення його зі служби; права, 

які сприяють безпосередньому виконанню службових обов’язків.  

До другої належать такі права: а) одержання в установленому порядку 

інформації та матеріалів, необхідних для виконання посадових обов’язків; 

б) відвідування в установленому порядку для виконання посадових 

обов’язків підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності; 

в) ухвалення рішень і участь у їх підготовці відповідно до посадових 

обов’язків; г) підготовка, перепідготовка та підвищення кваліфікації за 

рахунок коштів відповідного бюджету; д) внесення пропозицій щодо 

вдосконалення державної служби в будь-які інстанції; права, які сприяють 

посиленню посадової активності державного службовця, реалізації його 

конституційних прав і свобод, які забезпечують соціальні гарантії 

державного службовця.  
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До третьої групи вчений відносить такі права: а) участь за своєю 

ініціативою в конкурсі на заміщення вакантної посади; б) просування по 

службі, збільшення заробітної плати з урахуванням результатів і стажу 

роботи, рівня кваліфікації; в) пенсійне забезпечення з урахуванням стажу 

державної служби; г) об’єднання в професійні спілки з метою захисту своїх 

прав, соціально-економічних і професійних інтересів; д) право на заробітну 

плату, що складається з посадового окладу, премій, доплати за ранги, 

надбавки за вислугу років на державній службі та інших надбавок; е) право 

на щорічну оплачувану відпустку тривалістю щонайменше 30 календарних 

днів, якщо законодавством не передбачено більш тривалої відпустки з 

виплатою допомоги для оздоровлення в розмірі посадового окладу; є) право 

на віднесення до стажу державної служби державного службовця інших 

періодів трудової діяльності (до стажу державної служби державного 

службовця, що дає право на одержання надбавки за вислугу років, додаткової 

оплачуваної відпустки, призначення пенсії за вислугу років і виплату 

грошової винагороди в разі виходу на пенсію, включаються періоди роботи, 

що визначаються відповідними актами Кабінету Міністрів України); 

ж) медичне обслуговування державного службовця та членів його сім’ї, 

зокрема після виходу його на пенсію [129].  

На сьогодні чітко не визначено права й обов’язки слідчого, його 

повноваження. Відсутній закон про слідчого, який би узагальнював в собі 

всіх слідчих органів досудового розслідування, адже вони належать до різних 

органів різних структур та мають розрізнений відомчий характер. 

Процесуальні обов’язки слідчого не є предметом адміністративного права, а 

тому увага зосереджена на його зобов’язаннях, які визначені нормами 

адміністративного права. Ці зобов’язання пов’язані насамперед із 

внутрішньоорганізаційною діяльністю органу досудового розслідування. 

Найбільш виражено лише роботу слідчих органів Національної поліції, 

оскільки основний тягар боротьби з правопорушеннями покладається на них. 

Органи досудового розслідування НПУ є структурними підрозділами апарату 
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центрального органу управління поліції, її територіальних органів – головних 

управлінь Національної поліції в Автономній Республіці Крим та місті 

Севастополі, областях та місті Києві, територіальних (відокремлених) 

підрозділів головних управлінь Національної поліції в Автономній 

Республіці Крим та місті Севастополі, областях та місті Києві, які згідно з 

кримінальним процесуальним законодавством забезпечують досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності 

слідчих органів Національної поліції. Так, відповідно до наказу МВС № 570 

від 06.07.2017 слідчий – службова особа органу Національної поліції 

України, уповноважена в межах компетенції, передбаченої КПК України, 

здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень. Під час 

досудового розслідування слідчий самостійно ухвалює процесуальні 

рішення, крім випадків, коли законом передбачено винесення рішення 

слідчого судді, суду або згода прокурора чи погодження керівника органу 

досудового розслідування або якщо рішення про його проведення ухвалює 

виключно прокурор, і є відповідальним за законне та своєчасне виконання 

цих рішень. 

За незгоди з рішенням, дією чи бездіяльністю прокурора у 

відповідному досудовому провадженні слідчий в установленому порядку 

подає скаргу до прокуратури вищого рівня щодо прокуратури, в якій обіймає 

посаду прокурор, рішення, дія чи бездіяльність якого оскаржується. Слідчий 

має право в порядку, передбаченому КПК України, доручати відповідним 

уповноваженим оперативним підрозділам поліції проведення слідчих 

(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій. Доручення слідчого 

щодо проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих 

(розшукових) дій є обов’язковими для виконання [152].. 

Помічник слідчого має право: 1) брати участь у проведенні слідчим 

слідчих (розшукових) дій; 2) забезпечувати виконання виклику для 

проведення слідчих (розшукових) дій свідків, потерпілих, підозрюваних, 

спеціалістів, експертів, цивільних позивачів, цивільних відповідачів та інших 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
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учасників кримінального провадження; 3) залучати понятих до участі в 

проведенні слідчих дій; 4) у встановленому законодавством порядку 

доставляти запити слідчих в установи, організації, на підприємства на 

документи та предмети, необхідні для проведення всебічного й 

неупередженого розслідування в кримінальному провадженні, та доставляти 

витребувані документи та предмети за місцем призначення; 5) бути 

присутнім при ознайомленні в установленому статтею 290 КПК України 

порядку з матеріалами досудового розслідування підозрюваним, його 

захисником, законним представником та захисником особи, стосовно якої 

передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного 

характеру, а також потерпілим, представником юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, цивільним позивачем, його представником та 

законним представником, цивільним відповідачем, його представником; 

6) уносити керівництву слідчого підрозділу пропозиції щодо покращення 

організації та підвищення ефективності роботи помічників слідчих і слідчого 

підрозділу в цілому [152]. 

Поряд із загальними правами людини слідчі володіють і специфічними 

правами, передбаченими за посадою, необхідними їм для безпосереднього 

виконання своїх функціональних обов’язків. Таким, наприклад, є право на 

поновлення в посаді працівників органів досудового. Згідно зі статтею 40 

КПК України у випадках відмови прокурора в погодженні клопотання 

слідчого до слідчого судді про застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження, проведення слідчих (розшукових) дій чи 

негласних слідчих (розшукових) дій слідчий має право звернутися до 

керівника органу досудового розслідування, який після вивчення клопотання 

за необхідності ініціює розгляд питань, порушених у ньому, перед 

прокурором вищого рівня, який протягом трьох днів погоджує відповідне 

клопотання або відмовляє у його погодженні [102].  

Якщо говорити про права слідчого судді, то вони випливають із 

Конституції України, Закону України «Про судоустрій і статус суддів», статті 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran2593#n2593
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6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, за якою 

кожен має право на незалежний і справедливий суд, Міжнародного пакту про 

громадянські та політичні права, Основних принципів щодо незалежності 

судових органів, схвалених резолюціями Генеральної Асамблеї ООН від 29 

листопада та 13 грудня 1985 року, Рекомендацій щодо ефективного 

впровадження Основних принципів незалежності судових органів, схвалених 

резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 15 грудня 1989 року, 

Бангалорських принципів поведінки суддів, схвалених резолюцією 

Економічної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 2006 року, Європейської 

хартії про закон щодо статусу суддів, Рекомендації CM/Rec (2010) Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам відносно суддів: незалежність, 

ефективність та обов’язки. З’їзд суддів України затверджує Кодекс 

суддівської етики, положення якого спрямовані на встановлення етичних 

стандартів, пов’язаних зі статусом судді. 

Визначається, що слідчі-судді мають право вільно здійснювати свої 

громадянські права поза межами суддівського мандату, проте на заняття 

сторонньою діяльністю (крім наукової та творчої), пов’язаною з 

винагородою, вони обов’язково мають отримувати дозвіл. Судді мають 

утримуватися від учинків, дій чи висловлювань, здатних похитнути 

впевненість у їх неупередженості або незалежності. Також стаття 17 

визначає, що суддя має право брати участь у громадській діяльності, 

публічних заходах, якщо вони не завдають шкоди його статусу, авторитету 

суду і не можуть вплинути на здійснення правосуддя, проте має уникати 

взаємовідносин, які можуть вплинути на його незалежність і 

неупередженість [74].  

Слід зазначити й те, що слідчі користуються правом невідкладного 

прийому їх усіма службовими особами органів національної поліції для 

розгляду питань, віднесених до їх компетенції і пов’язаних із розслідуванням 

кримінальних проваджень чи перевіркою заяв і повідомлень про вчинені 

злочини, переважно це стосується слідчих організаційно методичних 
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відділів. Окрім того існує чітка норма, яка переплітається повністю із 

законом «Про державну службу», в якій зазначено, що слідчий не має права 

на вчинення окремих волевиявлень – зокрема бути членом політичної партії 

чи суміщати державну службу зі статусом депутата місцевої ради, а також 

організовувати і брати участь у страйках та агітації (крім окремих випадків). 

Їм забороняється займатися будь-якими видами іншої оплачуваної та 

підприємницької діяльності (крім викладацької, наукової творчої діяльності, 

медичної практики, інструкторської та суддівської практики зі спорту) [143]. 

Адміністративні права слідчих є публічними й такими, що відбивають 

публічний інтерес, нерозривно пов’язані з адміністративними обов’язками в 

цій сфері, що прописані в нормативно-правових актах [43].  

Що стосується керівників слідчих підрозділів, то вони мають право 

застосовувати заохочення стосовно своїх підлеглих. Так, статтею 10 

Дисциплінарного статуту ОВС України передбачені права начальників щодо 

застосування заохочень. Міністрові внутрішніх справ України належить 

право застосовувати заохочення, передбачені цим Статутом, до всіх осіб 

рядового і начальницького складу. Інші начальники застосовують заохочення 

до підлеглих у межах прав, наданих їм міністром внутрішніх справ України. 

Начальник, який не наділений правами застосування заохочень, має право 

внести подання чи порушити клопотання про заохочення підлеглого перед 

старшим прямим начальником [48].  

Правом накладання дисциплінарних стягнень користуються тільки 

прямі начальники. Начальник, який перевищив надане йому право накладати 

дисциплінарні стягнення, несе відповідальність. Дисциплінарне стягнення, 

накладене з порушенням вимог, скасовується начальником, який його наклав, 

або старшим прямим начальником. Старший прямий начальник має право 

протягом одного місяця з дня оголошення особі рядового або 

начальницького складу наказу про накладення дисциплінарного стягнення 

посилити, а протягом року – пом’якшити чи скасувати дисциплінарне 
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стягнення, накладене підлеглим йому начальником, якщо встановлено, що 

воно не відповідає тяжкості вчиненого проступку.  

Такі дисциплінарні стягнення, як звільнення з органів внутрішніх 

справ, звільнення з посади, пониження в спеціальному званні на один 

ступінь, накладаються начальниками, яким надано право ухвалення на 

службу до ОВС, призначення на посаду, присвоєння спеціального звання 

[48]. Окрім того керівники органів поліції мають право виплачувати 

поліцейським, які не мають власного житла в населеному пункті, де вони 

проходять службу, і винаймають житло на підставі договору житлового 

найму, компенсацію за найм у розмірі і порядку, що визначаються Кабінетом 

Міністрів України [150]; відповідним чином працівники мають право цього 

вимагати, зокрема і слідчі.  

Дещо розширені права Національного антикорупційного бюро України, 

так його слідчим надається право: заводити оперативно-розшукові справи на 

підставі постанови, що затверджується начальником відповідного підрозділу 

НАБУ, та здійснювати на підставах і в порядку, установлених законом, 

гласні й негласні оперативно-розшукові заходи; за рішенням директора 

НАБУ, погодженим із прокурором, витребовувати від інших правоохоронних 

органів оперативно-розшукові справи та кримінальні провадження, що 

стосуються кримінальних правопорушень, віднесених законом до 

підслідності НАБУ, та інших кримінальних правопорушень, які не 

відносяться до його підслідності, але можуть бути використані з метою 

попередження, виявлення, припинення та розкриття кримінальних 

правопорушень, віднесених законом до його підслідності; витребовувати за 

рішенням керівника структурного підрозділу НАБУ та одержувати в 

установленому законом порядку у вказаному в запиті вигляді та формі від 

інших правоохоронних та державних органів, органів місцевого 

самоврядування інформацію, необхідну для виконання обов’язків НАБУ, 

зокрема відомості про майно, доходи, видатки, фінансові зобов’язання осіб, 

які ними декларуються у встановленому законом порядку, відомості про 
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використання коштів Державного бюджету України, розпорядження 

державним або комунальним майном; знайомитися в державних органах, 

органах місцевого самоврядування з документами та іншими матеріальними 

носіями інформації, необхідними для попередження, виявлення, припинення 

та розслідування кримінальних правопорушень, віднесених законом до 

підслідності НАБУ, зокрема такими, що містять інформацію з обмеженим 

доступом; на підставі рішення директора НАБУ або його заступника, 

погодженого з прокурором, отримувати від банків, депозитарних, фінансових 

та інших установ, підприємств та організацій незалежно від форми власності 

інформацію про операції, рахунки, вклади, правочини фізичних та 

юридичних осіб, яка необхідна для виконання обов’язків НАБУ; отримувати 

від банків інформацію, яка містить банківську таємницю; залучати на 

добровільній основі, зокрема на договірних засадах кваліфікованих 

спеціалістів та експертів, зокрема іноземців, з будь-яких установ, організацій, 

контрольних і фінансових органів для забезпечення виконання повноважень 

НАБУ; за письмовим рішенням директора або його заступника, погодженим 

із прокурором, створювати спільні слідчі групи, що включають оперативних 

та слідчих працівників; за пред’явлення службового посвідчення входити 

безперешкодно до державних органів, органів місцевого самоврядування та 

зони митного контролю, а за письмовим розпорядженням директора НАБУ 

або його заступника – безперешкодно проходити до військових частин та 

установ, пунктів пропуску через державний кордон України; 

використовувати з наступним відшкодуванням завданих збитків транспортні 

засоби, які належать фізичним та юридичним особам (крім транспортних 

засобів дипломатичних, консульських та інших представництв іноземних 

держав і організацій, транспортних засобів спеціального призначення), для 

проїзду до місця події, припинення кримінального правопорушення, 

переслідування та затримання осіб, які підозрюються у їх вчиненні, 

доставляння до закладів охорони здоров’я осіб, що потребують екстреної 

медичної допомоги і т.д. [149]. 
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Однак залишається невирішеним питання щодо чіткого визначення та 

формального виділення адміністративних прав слідчих як публічного 

суб’єкта права, не змішуючи їх з обов’язками чи іншими категоріями, такими 

як «компетенція» та «повноваження».  

Основна особливість слідчого – що його адміністративні права має 

забезпечувати орган досудового розслідування, в якому він працює, та 

посадові особи, яким він адміністративно підпорядкований по службі. Ця 

суперечність закладена в концепції реформування органів досудового 

розслідування в Україні, коли замість того, щоб адміністративно 

підпорядкувати слідчих судові гілці влади (суду), вони перебувають під 

публічним управлінням державних органів, які або прямо є органами 

виконавчої влади, або за своєю сутністю виконують виконавчі функції. 

Такий стан речей законодавчо оформлений у новітньому Законі 

України від 12 листопада 2015 р. № 794-VIII, у якому Державне бюро 

розслідування є центральним органом виконавчої влади, що здійснює 

правоохоронну діяльність з метою запобігання, виявлення, припинення, 

розкриття та розслідування злочинів. З метою локального забезпечення прав 

слідчих і недопущення порушення їх прав прямими адміністративними 

керівниками необхідно: по-перше, надати право відповідним прокурорам, які 

здійснюють організацію і процесуальний контроль за органами досудового 

розслідування, право складати протоколи про адміністративні проступки на 

керівників таких органів у разі неналежного забезпечення слідчих усім 

необхідним для здійснення розслідування кримінальних проваджень; по-

друге, законодавчо визначити, що слідчий може бути притягнутий до 

дисциплінарної відповідальності виключно за погодженням із відповідним 

прокурором.  

Законом України передбачено захист прав і законних інтересів 

працівників поліції. Так, для захисту своїх прав і законних інтересів 

працівники поліції можуть утворювати професійні об’єднання та професійні 

спілки відповідно до Закону України «Про професійні спілки, їх права та 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1045-14
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гарантії діяльності». Професійні спілки поліції здійснюють свої 

повноваження з урахуванням обмежень, що накладаються на працівників 

поліції цим Законом. Професійним спілкам працівників поліції та їх членам 

заборонено організовувати страйки або брати в них участь. У разі створення 

в Центральному органі управління поліції Колегії до її персонального складу 

має бути включений представник всеукраїнського об’єднання профспілок 

працівників поліції, обраний зазначеним об’єднанням [150]. 

Адміністративні права слідчого базуються на забезпечувальній ролі 

виконавчої гілки влади щодо судової. Сутністю адміністративних прав 

слідчого є те, що органи виконавчої влади (як правило, це прямі керівники 

слідчого) мають забезпечити його всім необхідним для якісного й 

ефективного розслідування кримінальних проваджень.  

Говорячи про права слідчих, неможливо обійти питання порушення 

цих прав самими слідчими, особливо що стосується слідчих органів 

Національної поліції як основних суб’єктів. 

Більшість порушень прав людини поліцією, що відзначаються 

правозахисниками, стосуються безпідставних затримань, незаконного 

застосування сили, катувань і жорстокого поводження. Вони стали наслідком 

відсутності ефективного розслідування злочинів і недосконалості системи 

утримання осіб у місцях несвободи поліції. Розповсюдження катувань і 

жорстокого поводження залишається проблемою. Необхідність брати дозвіл 

на затримання у слідчого судді призвела до значного зменшення кількості 

затримань і, відповідно, зменшення незаконних дій під час затримання.  

Також дієвою нормою нового КПК України виявилося відхилення 

доказів судом, якщо вони були зібрані незаконним шляхом. Можливість 

звернення до центру безоплатної правової допомоги й участь адвоката в 

допиті затриманого стала серйозним запобіжником незаконного насильства. 

У європейських країнах арештована судом особа лише у виключних 

випадках може знов утримуватись у підрозділі поліції. Поліцією більшості 

країн Європи особи утримуються протягом мінімального проміжку часу. Так, 
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у Великій Британії час утримання особи в поліцейських закладах є одним із 

показників ефективності роботи поліції, і чим він коротший, тим вищий 

показник ефективності підрозділу. У нас же особа, арештована судом, з 

метою участі в судових засіданнях регулярно доставляється до підрозділу 

поліції, де утримується протягом 10 днів, під час такого тривалого утримання 

відбуваються її контакти зі слідчими та оперативними працівниками, що 

об’єктивно є передумовою впливу поліцейських на таку особу [54]. 

Також перебування таких осіб у місцях позбавлення волі в поліції 

призводить до їх впливу на тих, хто вперше був затриманий, і в таких 

випадках наслідком є психологічне або й фізичне насильство щодо 

затриманих осіб з боку арештованих злочинців. Ще одним чинником, який 

негативно впливає на роботу поліції, є необхідність фінансування витрат 

поліції на забезпечення санітарних умов для арештованих осіб, утримання 

автопарку спецтранспорту та регулярна необхідність витрат як матеріальних, 

так і людських, ресурсів на здійснення конвоювань та охорони таких осіб.  

Через загальний негативний стан ресурсного забезпечення поліція 

змушена перерозподіляти ресурси з підтримання публічного порядку та 

протидії злочинності на фінансування утримання осіб, що фактично мали б 

перебувати в підпорядкуванні іншого відомства (Міністерства юстиції), як в 

усіх розвинених країнах Європи. Виходить так, що поліція здійснює не 

передбачені Законом України «Про Національну поліцію» функції з 

конвоювання та утримання заарештованих осіб за рахунок використання 

ресурсів, передбачених на підтримання публічної безпеки та протидію 

злочинності. Хоча, зауважимо, арештованих могли б утримувати в секторах 

СІЗО у виправних колоніях, а не в ІТТ. І в цьому плані слід звернути увагу, 

що підрозділами поліції практично не використовуються камери затриманих 

і доставлених. Тобто те, що є безпосередньо повноваженням поліції в 

європейських країнах, нами не використовується через відсутність 

законодавчої бази, а те, що не є повноваженням більшості поліцейських 

структур Європи – утримання арештованих осіб, незважаючи на відсутність 
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норми в Законі України «Про Національну поліцію», покладено на поліцію. 

Разом із тим у державі є значна кількість незаповнених і навіть порожніх 

установ виконання покарань, які не використовуються [54]. 

Отже, адміністративні права слідчого в Україні – це сукупність його 

підстав, здатностей та дозволів, наданих йому нормами адміністративного 

права у сфері внутрішньоорганізаційного забезпечення його діяльності з 

метою виконання поставлених процесуальних завдань, які мають 

забезпечуватися його прямими керівниками під гарантії захисту з боку 

прокурорів, які здійснюють організацію і процесуальний контроль за 

органами досудового розслідування.  

 

2.3 Гарантії незалежності та адміністративної відповідальності 

слідчого в Україні 

 

Більшість повноважень, які складають адміністративно-правовий 

статус працівника правоохоронних органів, а саме Національної поліції 

України, мають державно-владний характер. Вони спрямовані на осіб, які 

організаційно не підпорядковані працівнику та які зобов’язані виконувати 

його законні вимоги. У практичній діяльності працівник виступає від імені 

держави, реалізує надані державою повноваження в межах суворо визначеної 

законом компетенції [3]. Адміністративно-правовий статус працівника-

слідчого той набуває з моменту зарахування до кадрового складу органів 

Національної поліції та видання наказу про призначення на посаду, тобто з 

моменту юридичного встановлення можливості застосування до нього 

заходів відповідальності. Без установлення юридичної відповідальності за 

порушення адміністративно-правових обов’язків працівника ОВС його 

статус був би юридично не забезпечений та нетривалий [3; 70].  

Слідчий зобов’язаний за наявності відповідної заяви чи повідомлення 

вносити відомості до ЄРДР про порушення кримінального провадження, 

здійснювати та організовувати розкриття злочину з метою встановлення 
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істини та винних, здійснювати захист прав, свобод і законних інтересів 

особи, з’ясовувати причини та умови вчиненого правопорушення та вживати 

заходів щодо їх попередження чи усунення. Для виконання цих зобов’язань 

слідчий наділений широкими повноваженнями та незалежністю, насамперед 

процесуальною. На думку В. Тертишника, принцип процесуальної 

незалежності слідчого є початком не залежної від органів влади діяльності 

слідчого [171]. Тобто держава делегує слідчому певні повноваження як 

представнику державної влади України. А саме: вільне володіння та 

практичне застосування правових знань у роботі; наявність практичних 

навичок і вмінь у кримінально-процесуальних взаємовідносинах.  

Проте нині, за умови підвищеного навантаження на слідчих, 

пов’язаного зі скороченням повноважень оперативних підрозділів, 

продовжує спостерігатися критичність стану в розслідування 

правопорушень. Це пов’язано з некомпетентністю давніх службовців, що 

унеможливлює займання посади слідчого, а також з об’єктивними 

причинами, насамперед із процесом навчання та відбору кандидатів. За 

чинним КПК України, було дещо розширено повноваження слідчих 

підрозділів щодо їх взаємодії з іншими підрозділами. Це призвело до 

самостійності слідчого в проведенні негласних розшукових дій. Під час 

взаємодії слідчих досудових органів з іншими відповідальність за 

організацію взаємодії на належному рівні несуть начальники органів 

досудового розслідування та територіальних органів [128]. Але ця 

незалежність і самостійність дещо нівелюється, оскільки будь-яке рішення 

має узгоджуватися слідчим із прокурором – процесуальним керівником – і зі 

слідчим суддею, однак у своїй діяльності вони є незалежними від рішень, 

заяв чи позицій політичних партій та громадських об’єднань.  

Для виконання нормальної діяльності та дотримання норм чинного 

законодавства слідчий має сам бути повністю захищеним і знати, що держава 

також бере на себе зобов’язання щодо забезпечення його соціальними 

пільгами. Так, профілюючими адміністративними діями щодо слідчих мають 
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бути заходи позитивного спрямування стосовно створення для них усіх 

належних умов для здійснення слідчої діяльності, а також додаткові – заходи 

негативного впливу на слідчих з метою їх виховання, попередження скоєння 

ними помилок у розслідуванні кримінальних проваджень та очищення 

слідчих органів від випадкових осіб, які помилились із професією. 

Особа під час проходження служби має певні гарантії, а саме: 

зараховується до страхового стажу стаж роботи за спеціальністю, а також до 

стажу державної служби; під час виконання покладених повноважень є 

представниками держави; ніхто, крім безпосереднього і прямого керівника 

(за винятком випадків, прямо передбачених законом), не може надавати 

будь-які письмові чи усні вказівки, вимоги, доручення або іншим способом 

втручатися в законну діяльність, зокрема діяльність, пов’язану з 

кримінальним провадженням або провадженням у справах про 

адміністративні правопорушення; ніхто не має права покласти на нього 

виконання обов’язків, не визначених законом; він забезпечується належними 

умовами для виконання покладених службових обов’язків; отримує в органах 

поліції в установленому порядку інформацію, зокрема з обмеженим 

доступом, та матеріали, необхідні для належного виконання покладених на 

нього обов’язків; своєчасно і в повному обсязі отримує грошове забезпечення 

та інші компенсаційні виплати відповідно до закону та інших нормативно-

правових актів України; у повному обсязі користується гарантіями 

соціального та правового захисту, передбаченими цим Законом та іншими 

актами законодавства; захищає свої права, свободи та законні інтереси всіма 

способами, що передбачені законом; під час виконання поліцейських 

повноважень користується безоплатно всіма видами громадського 

транспорту міського, приміського і місцевого сполучення (крім таксі), а 

також попутним транспортом. Поліцейські, які виконують повноваження 

поліції на транспортних засобах, крім того, мають право на безоплатний 

проїзд у поїздах, на річкових і морських суднах. Під час службових 

відряджень поліцейські мають право на позачергове придбання квитків на всі 
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види транспорту й розміщення в готелях при пред’явленні службового 

посвідчення та посвідчення про відрядження [150].  

У статті 4 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро» 

також визначено гарантії незалежності, а саме: незалежність НАБУ 

гарантується: 1) особливим порядком конкурсного добору директора та 

вичерпним переліком підстав припинення його повноважень, які визначені 

цим Законом; 2) конкурсними засадами добору інших працівників 

Національного бюро, їх особливим правовим і соціальним захистом, 

належними умовами оплати праці; 3) установленим законом порядком 

фінансування та матеріально-технічного забезпечення Національного бюро; 

4) визначеними законом засобами забезпечення особистої безпеки 

працівників НАБУ, їх близьких родичів, їх майна; 5) іншими засобами. 

Використання НАБУ в партійних, групових чи особистих інтересах не 

допускається. Діяльність політичних партій у НАБУ забороняється. 

Забороняється незаконне втручання державних органів, органів місцевого 

самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, політичних партій, 

громадських об’єднань, інших фізичних або юридичних осіб у діяльність 

НАБУ. Будь-які письмові чи усні вказівки, вимоги, доручення тощо, 

спрямовані до Національного бюро чи його працівників, які стосуються 

питань досудового розслідування у конкретному кримінальному провадженні 

і не передбачені КПК України, є неправомірними та не підлягають 

виконанню. У разі отримання такої вказівки, вимоги, доручення тощо 

працівник НАБУ невідкладно інформує про це в письмовій формі директора 

Національного бюро [149]. 

Що стосується слідчого-судді, то в Конституції України (стаття 129) 

записано, що суддя, здійснюючи правосуддя, є незалежним і керується 

верховенством права. Вплив на суддю в будь-який спосіб забороняється. Без 

згоди Вищої ради правосуддя суддю не може бути затримано або утримувано 

під вартою чи арештом до винесення обвинувального вироку судом, за 

винятком затримання його під час або відразу ж після вчинення тяжкого чи 
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особливо тяжкого злочину. Суддю не може бути притягнуто до 

відповідальності за ухвалене ним судове рішення, за винятком вчинення 

злочину або дисциплінарного проступку. Суддя обіймає посаду безстроково 

[57; 91]. 

На сьогодні більшість гарантій належним чином не забезпечуються, 

зокрема щодо користування безоплатно всіма видами громадського 

транспорту міського, приміського і місцевого сполучення (крім таксі), а 

також попутним транспортом, оскільки механізм відшкодування 

перевізникам у державі чітко не визначений. Також на сьогодні, особливо в 

органах Національної поліції, відсутня належна кількість службових 

приміщень, і тому слідчі вимушені перебувати в одному кабінеті по декілька 

осіб, що не дозволяє належним сином виконувати слідчі дії, особливо там де 

перебувають працівники з незначним досвідом роботи. Аналогічною є 

ситуація і в судах. Залишається на вкрай низькому рівні матеріально-технічне 

забезпечення, особливо що стосується паливно-мастильних матеріалів та ін. 

Що стосується слідчих СБУ, то їх гарантії прописано відповідно до 

закону. Фінансування, матеріально-технічне та соціально-побутове 

забезпечення СБУ здійснюється Кабінетом Міністрів України в порядку, 

визначеному Верховною Радою України, за рахунок коштів державного 

бюджету України. Пільги, компенсації та гарантії, передбачені цим Законом, 

надаються за рахунок і в межах бюджетних асигнувань на утримання 

відповідних бюджетних установ. Органи місцевої державної адміністрації та 

місцевого самоврядування сприяють Службі, її органам і підрозділам у 

вирішенні соціально-побутових проблем, забезпеченні транспортом і 

зв’язком. СБУ має адміністративні приміщення та інші споруди, об’єкти 

охорони здоров’я, навчального, науково-дослідного, господарського та 

соціально-культурного призначення, відомчий житловий фонд [153]. 

Правовий захист працівників Державного бюро розслідувань 

передбачає, що працівники ДБР під час виконання покладених на них 

обов’язків є представниками влади, діють від імені держави і перебувають 
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під її захистом. Ніхто, за винятком уповноважених посадових осіб державних 

органів у передбачених законами випадках, не має права втручатися в їхню 

законну діяльність. В інтересах забезпечення особистої безпеки працівників 

ДБР і членів їхніх сімей не допускається розголошення в засобах масової 

інформації відомостей про місце проживання цих осіб. Для забезпечення 

безпеки працівників ДБР, їх захисту від протиправних посягань, пов’язаних з 

виконанням ними службових обов’язків, у складі бюро діє спеціальний 

підрозділ фізичного захисту, працівникам якого надається право зберігати, 

носити та застосовувати вогнепальну зброю і спеціальні засоби, а також 

застосовувати заходи фізичного впливу на підставах і в порядку, 

передбачених Законом України «Про Національну поліцію». Під захистом 

держави перебувають особи, які добровільно, зокрема на договірних засадах, 

надають допомогу ДБР у виконанні покладених на нього завдань. Посадовим 

особам ДБР забороняється розголошувати відомості про працівників бюро, 

які повідомили про протиправні дії чи бездіяльність іншого працівника [140].  

Що стосується слідчих органу Державної кримінально-виконавчої 

служби України, то під час досудового розслідування слідчий самостійно 

ухвалює процесуальні рішення, за винятком випадків, коли законом 

передбачено одержання вмотивованого рішення слідчого судді, суду або 

згоди прокурора, і є відповідальним за законне і своєчасне виконання цих 

рішень. Службові особи органу ДКВС України, крім безпосередніх 

керівників органів досудового розслідування, вищих керівників органів 

досудового розслідування, працівників відділу організації досудового 

розслідування, які діють у межах повноважень, визначених КПК України, не 

можуть мати доступу до матеріалів кримінальних проваджень, витребувати 

їх у слідчого для перевірки стану розслідування кримінального 

правопорушення, вивчення і надання вказівок, визначення кваліфікації 

кримінального правопорушення чи будь-яким іншим способом втручатися в 

процесуальну діяльність слідчого. Розголошення даних досудового 

розслідування, вчинене слідчим, працівником оперативно-розшукового 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/580-19
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/ru/4651-17
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органу незалежно від того, чи приймала ця особа безпосередньо участь у 

досудовому розслідуванні, якщо розголошені дані ганьблять людину, 

принижують її честь і гідність, тягне за собою відповідальність, установлену 

законодавством [146].  

Таким чином можемо стверджувати, що до правових чинників 

забезпечення незалежності слідчих належать заходи, які встановлюються 

нормами адміністративного права, а саме: особливим порядком 

розголошення особистих відомостей про слідчих та членів їх сімей; 

законодавчим визначенням засад неможливості втручання у слідчу 

діяльність; наявністю спеціального суб’єкта публічної адміністрації, який 

здійснює професійний захист слідчих від протиправних посягань; посиленим 

захистом слідчих, які повідомляють про протиправні дії інших працівників 

органів досудового розслідування. 

Слідчих, яких притягнуто до відповідальності за вчинення 

адміністративного корупційного правопорушення, пов’язаного з порушенням 

обмежень, передбачених Законом України «Про засади запобігання і протидії 

корупції», або кримінального правопорушення, звільняють зі служби у 

триденний строк з дня одержання відповідним органом копії відповідного 

судового рішення. Військовослужбовці СБУ, яких притягнуто до 

відповідальності за вчинення адміністративного корупційного 

правопорушення, пов’язаного з порушенням обмежень, передбачених 

Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції», або 

кримінального правопорушення, підлягають звільненню із служби [153]. 

Засобом зміцнення виконавської та службової дисципліни є проведення 

відповідних занять з вивчення чинного законодавства та практики 

застосування рішень судів, а також оперативні наради, які б забезпечили 

дотримання основного принципу контролю – гласності, на яких необхідно 

колективно обговорювати найбільш важливі питання організації роботи, 

виявлення всіх наявних, зокрема і альтернативних думок працівників при 

опрацюванні управлінських рішень та інше.  
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Таким чином, саме норми адміністративного права встановлюють 

посилений соціальний захист слідчих, зокрема слідчі, що є атестованими 

працівниками мілітаризованих органів, до складу яких входить орган 

досудового розслідування, мають усі пільги, передбачені для них, зокрема: 

збільшену тривалість чергової відпустки, доплати за спеціальне звання, 

кваліфікацію та інтенсивні умови служби, спеціальне медичне та житлове 

забезпечення, спеціальне пенсійне забезпечення, можливість виплати значної 

одноразової допомоги у критичних випадках. У свою чергу слідчі, які є 

державними службовцями, отримують усі пільги й соціальні гарантії, 

передбачені для державних службовців, та посилене грошове забезпечення, 

яке складається із посадового окладу, доплат за вислугу років та за роботу, 

яка передбачає доступ до державної таємниці; доплати за ранг державного 

службовця (у разі його встановлення). 

У науці існує багато дефініцій відповідальності. Як філософська категорія, 

згідно зі словником української мови «відповідальність» – це покладений на 

когось, узятий на себе обов’язок відповідати за певну ділянку роботи, справу, за 

чиїсь дії, вчинки, слова [164]. Відповідним чином можемо говорити про два види 

поведінки – правомірну та неправомірну. До основних ознак правомірної 

поведінки відносимо такі: 1) вона є суспільно корисною соціальною 

поведінкою, забезпечує організованість і гармонійність громадського життя, 

стійкий правопорядок, є найважливішим чинником вирішення завдань і 

функцій держави та суспільства, задоволення інтересів суб’єктів права; 

2) вона втілена в юридичну форму – відповідає нормам і принципам права; 

3) має свідомо вольовий характер, який виражається зовні у вигляді дії або 

бездіяльності, здійснюється у формах реалізації норм права – додержання, 

виконання, використання (громадянами), правозастосування (посадовими 

особами), спричиняє юридичні наслідки – юридичні акти, юридичні вчинки; 

4) гарантується, охороняється державою [120].  

До якостей юридичної відповідальності слід віднести такі: вона є 

встановленим державою засобом боротьби з правопорушенням; сприяє 
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правомірній поведінці; визначається тільки нормативно-правовими актами і 

тільки за порушення норм права; забезпечується державним примусом; є 

наслідком протиправного, винного, суспільно шкідливого діяння; є правовим 

виявленням державного та громадського осуду протиправної поведінки; 

покладає на особу додатковий обов’язок зазнати певних втрат благ 

особистого, організаційного, майнового характеру; здійснюється тільки в 

чітко визначених процесуальних формах і процедурному порядку 

уповноваженими органами (особами) [10]. Багато вчених зазначають, що 

юридична відповідальність – це передбачені нормами права і здійснювані в 

правових відносинах у процесуальному порядку уповноваженими державою 

суб’єктами вид і заходи державного примусу до особи, яка вчинила 

правопорушення, що тягнуть для неї обов’язок зазнавати несприятливих 

наслідків особистого, майнового або організаційного характеру, вид і міра 

яких передбачені санкціями правових норм [51].  

В. Олефір наголошує, що адміністративній відповідальності як частині 

юридичної відповідальності притаманні ознаки останньої, а отже за своїми 

характерними ознаками юридична відповідальність уможливлює 

розмежувати правові явища й інші соціальні системи – політичні, економічні, 

моральні, функціональні тощо [130]. Ю. Битяк під адміністративною 

відповідальністю розуміє накладання на порушників загальнообов’язкових 

правил, які діють у державному управлінні та інших сферах, 

адміністративних стягнень, що спричинять для цих осіб обтяжуючи наслідки 

матеріального або морального характеру [4]. Т. Коломоєць визначила, що 

адміністративній відповідальності як різновиду юридичної відповідальності 

притаманні такі ознаки: має зовнішній характер; застосовується лише за 

вчинення правопорушення; пов’язана з державним примусом у формах 

каральних і правовідновлювальних заходів; визначена у нормах права; 

притягнення правопорушника до відповідальності здійснюється в певному 

процесуальному порядку; притягнення до відповідальності здійснюється 

уповноваженими державними органами та посадовими особами; винна у 
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вчиненні правопорушення особа несе певні втрати матеріального та 

побутового характеру, передбачені законом [84].  

Окремі науковці компонентами розвитку та функціонування юридичної 

відповідальності органів досудового розслідування Національної поліції 

України вважають: 1) модель, правила та норми поведінки, законодавчо 

закріплені в загальних та спеціальних нормах права; 2) свободу вибору стилю 

поведінки працівником поліції в межах дозволеного законодавством; 

3) розуміння та усвідомлення необхідності дотримуватися та виконувати 

прийняті у суспільстві норми; 4) оцінку поведінки та прогнозування 

наслідків такої поведінки; 5) заохочення за сумлінну працю або заходи 

впливу за правопорушення. Юридична відповідальність є складовою 

частиною правового статусу працівника органів досудового розслідування 

Національної поліції [50].  

С. Циганок вважає, що адміністративна відповідальність у сфері 

діяльності регіональної прокуратури – це особливий вид юридичної 

відповідальності, який має адміністративно-правовий характер і полягає в 

сукупності встановлених та передбачених законодавством правових заходів і 

санкцій, що застосовуються до суб’єктів адміністративної відповідальності за 

протиправні, суспільно небезпечні дії у сфері діяльності регіональної 

прокуратури, з метою попередження та зупинення таких дій, а також захисту 

прав, свобод і законних інтересів осіб [179] . 

Адміністративну відповідальність можна розглядати в двох аспектах: 

перспективному (позитивному) – як відповідальність «взагалі», тобто безособово, 

як абстрактний обов’язок, що існує незалежно від факту скоєння правопорушення; 

як позитивний чинник попередження правопорушень; ретроспективному – як 

результат конкретного протиправного вчинку, що настає щодо правопорушника 

у вигляді адміністративного стягнення [42].  

З погляду В. Колпакова, адміністративна відповідальність як явище 

правової дійсності характеризується двома видами ознак. По-перше, це ознаки, 

властиві юридичній відповідальності в цілому (основні); по-друге, ознаки, що 
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відмежовують адміністративну відповідальність від інших видів юридичної 

відповідальності (похідні) [87]. На думку М. Іншина, адміністративна 

відповідальність – це застосування спеціально уповноваженими органами до 

порушників адміністративно-правових приписів у встановленому порядку 

адміністративних стягнень, що тягнуть для цих осіб обтяжливі наслідки 

особистого майнового чи морального характеру [63]. Професор С. Гончарук 

пропонує визначати адміністративну відповідальність через об’єктивний та 

суб’єктивний підходи. Перший зумовлений відповідною негативною 

реакцією держави на протиправні прояви з боку законослухняних громадян 

шляхом встановлення окремих заборон, відповідних правил тощо і 

адекватних санкцій щодо порушників цих правил. В основі суб’єктивного 

підходу лежить особистий обов’язок порушника дати відповідь перед 

компетентними державними органами (органами адміністративної 

юрисдикції) за своє протиправне діяння і зазнати відповідного стягнення 

згідно із встановленим законом порядком [42].  

Професор В. Копєйчиков до особливостей, що характеризують 

адміністративну відповідальність і водночас відмежовують її від інших видів 

юридичної відповідальності, відносить такі: адміністративна відповідальність 

установлюється законами й підзаконними актами чи їхніми нормами про 

адміністративні правопорушення, дисциплінарна – законодавством про 

працю, а також іншими законами, підзаконними актами, що встановлюють 

особливості положення окремих категорій працівників; матеріальна 

відповідальність – законодавством про працю, цивільним законодавством, а в 

окремих випадках – і нормами адміністративного права; в основі 

адміністративної відповідальності лежить адміністративне правопорушення, 

кримінальної відповідальності – злочин, дисциплінарної – дисциплінарний 

проступок, матеріальної – спричинення матеріальної шкоди; суб’єктами 

адміністративної відповідальності постають як фізичні особи, так і 

колективні утворення, а за кримінальної відповідальності – тільки фізичні 

особи; особливість адміністративної відповідальності полягає в тому, що 
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адміністративні стягнення накладаються спеціально уповноваженими 

органами виконавчої влади й посадовими особами чи суддями; кримінальне 

покарання накладається виключно судами [93].  

Професор Л. Коваль щодо адміністративної відповідальності визначає 

її публічний державно-обов’язковий характер. Це виявляється в тому, що 

адміністративне переслідування, осудження і покарання – не тільки право, а 

й обов’язок держави, який здійснюється органами адміністративної юстиції 

від її імені і незалежно від волі зацікавлених у справі осіб; має репресивний 

характер, тобто її специфіка передбачає встановлення вини, яка є проявом 

волі, свідомості фізичної особи. Ця вимога індивідуалізує відповідальність за 

протиправне діяння, утворює права і обов’язки правопорушників будь-якого 

соціального статусу та службового рангу; застосування адміністративних 

стягнень або заходів виховного характеру щодо осіб, які порушують правові 

приписи, здійснюється органами виконавчої влади та судами. Державний 

орган (посадова особа) як одна зі сторін в адміністративних правовідносинах 

має право і зобов’язаний притягти правопорушника до адміністративної 

відповідальності. Інша сторона в правовідносинах – суб’єкт правопорушення 

– зобов’язаний відповісти за скоєне, понести стягнення. Таким чином, 

адміністративна відповідальність адресована до правопорушника і тільки до 

нього. Це є його обов’язок – відповідати за порушення закону. Протилежна 

сторона у зазначених правовідносинах має зовсім інший обов’язок і право – 

притягти цю особу до адміністративної відповідальності на підставі і в 

порядку, суворо визначеному в законі. Отже, державний орган (посадова 

особа) зобов’язаний здійснювати необхідні і достатні процесуальні дії щодо 

своєчасного, всебічного, повного й об’єктивного дослідження усіх обставин 

вчиненого правопорушення і винести постанову у справі; у ній знаходять 

вияв два аспекти юридичної відповідальності: позитивний та негативний. 

Перший регламентується адміністративно-правовими нормами взагалі як 

обов’язок виконувати норми права. У другому аспекті є відповідальність за 

вчинене протиправне діяння; її норми мають допоміжне значення щодо 
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багатьох галузей права. Вони «обслуговують» норми інших галузей права 

своїм правоохоронним, заборонним, каральним впливом, гарантуючи 

юридичну обов’язковість останніх. Звідси їх відсильний характер до 

численних загальнообов’язкових норм інших галузей права; уведення до 

норм, що передбачають наслідки протиправної поведінки, дискреційних 

повноважень, права діяти на власний розсуд при застосуванні 

альтернативних стягнень, визнанні обставин вчинення проступків такими, що 

обтяжують чи пом’якшують відповідальність, є гарантією стабільності 

адміністративно-правових норм та законності у застосуванні заходів 

відповідальності [71].  

Р. Заяць до ознак адміністративної відповідальності відніс такі: 

підставою адміністративної відповідальності є адміністративне 

правопорушення (проступок), настання адміністративної відповідальності 

можливе лише за наявності складу правопорушення суб’єкта 

правопорушення, об’єкта, суб’єктивної сторони (протиправного діяння) та 

суб’єктивної сторони (вини суб’єкта правовідносин); адміністративна 

відповідальність має публічний державно-обов’язковий характер; широке 

коло суб’єктів, які застосовують адміністративну відповідальність 

(адміністративні комісії при виконавчих комітетах сільських, селищних, 

міських рад; виконавчі комітети сільських, селищних, міських рад; районні, 

районні у місті, міські чи міськрайонні суди (судді), органи внутрішніх справ, 

органи державних інспекцій та інші органи (посадові особи), уповноважені 

на те КУпАП); адміністративна відповідальність виявляється в накладенні на 

порушників певних видів адміністративних стягнень, специфічних за змістом 

і відмінних від інших заходів стягнення та впливу, які застосовуються в 

різних галузях права; адміністративній відповідальності підлягають як 

фізичні, так і юридичні особи; законодавством установлено особливий 

порядок притягнення до адміністративної відповідальності [56].  

Адміністративна відповідальність настає лише за умови наявності 

певних підстав та в чітко визначеному порядку. Виділяють такі підстави 
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адміністративної відповідальності: 1) нормативну (система адміністративних 

норм, яка закріплює склади адміністративних порушень і стягнень, перелік 

суб’єктів, в компетенції яких – проводити стягнення та притягати до 

юридичної відповідальності); 2) фактичну (адміністративне правопору-

шення); 3) процесуальну (акт компетентного органу, в якому відображено 

конкретний адміністративний проступок та стягнення за нього) [106]. 

Загальне поняття адміністративного правопорушення закріплене в статті 9 

КУпАП, де вказано, що адміністративним правопорушенням (проступком) 

визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, 

яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на 

встановлений порядок управління і за яку законом передбачено 

адміністративну відповідальність. Статтею 15 визначено, що 

військовослужбовці, військовозобов’язані та резервісти під час проходження 

зборів, а також особи рядового і начальницького складів Державної 

кримінально-виконавчої служби України, служби цивільного захисту і 

Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України, 

поліцейські несуть відповідальність за адміністративні правопорушення за 

дисциплінарними статутами. За порушення правил, норм і стандартів, що 

стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, санітарних норм, правил 

полювання, рибальства та охорони рибних запасів, митних правил, вчинення 

правопорушень, пов’язаних з корупцією, порушення тиші в громадських 

місцях, неправомірне використання державного майна, незаконне зберігання 

спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації, невжиття 

заходів щодо окремої ухвали суду, ухилення від виконання законних вимог 

прокурора, порушення законодавства про державну таємницю, порушення 

порядку обліку, зберігання і використання документів та інших матеріальних 

носіїв інформації, що містять службову інформацію, ці особи несуть 

адміністративну відповідальність на загальних підставах. До зазначених осіб 

не може бути застосовано громадські роботи, виправні роботи і 

адміністративний арешт. Інші, крім зазначених у частині першій цієї статті, 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/page2#n82
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особи, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів або спеціальних 

положень про дисципліну, у випадках, прямо передбачених ними, несуть за 

вчинення адміністративних правопорушень дисциплінарну відповідальність, 

а в інших випадках – адміністративну відповідальність на загальних 

підставах. У випадках, зазначених у цій статті, органи (посадові особи), яким 

надано право накладати адміністративні стягнення, передають матеріали про 

правопорушення відповідним органам для вирішення питання про 

притягнення винних до дисциплінарної відповідальності [75].  

Однак суб’єктами адміністративної відповідальності є не всі державні 

службовці, а лише посадові особи. В адміністративно-правовій науці вони 

розглядаються як суб’єкти і підлягають адміністративній відповідальності 

тільки за правопорушення, пов’язані з недотриманням правил, забезпечення 

виконання яких входить до їх службових обов’язків. Так, посадові особи 

несуть адміністративну відповідальність за адміністративні порушення: у 

галузі охорони праці і здоров’я населення; що посягають на власність; у 

галузі охорони природи, використання природних ресурсів, охорони 

пам’яток історії та культури; у промисловості, будівництві і в галузі 

використання електричної та теплової енергії; сільському господарстві; за 

вчинення корупційних діянь та інших правопорушень. Відповідне 

законодавство містить основні положення, які визначають підстави 

притягнення винних до відповідальності за вчинення корупційних діянь, з 

акцентом на тому, що є корупційним діянням, хто може бути таким 

суб’єктом (перелік істотно розширено порівняно з раніше чинним 

законодавством), подано систему суб’єктів протидії корупції та процесуальні 

аспекти притягнення винних до відповідальності, заходи адміністративно-

правового реагування на вчинення такого роду протиправних діянь [82].  

Статтею 19 Закону України «Про Національну поліцію», передбачено 

види відповідальності поліцейських, до яких відносяться і слідчі. Так, у разі 

вчинення протиправних діянь поліцейські несуть кримінальну, 

адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну відповідальність 
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відповідно до закону. Підстави та порядок притягнення поліцейських до 

дисциплінарної відповідальності, а також застосування до поліцейських 

заохочень визначаються Дисциплінарним статутом Національної поліції 

України, що затверджується законом. Держава відповідно до закону 

відшкодовує шкоду, завдану фізичній або юридичній особі рішеннями, дією 

чи бездіяльністю органу або підрозділу поліції, поліцейським під час 

здійснення ними своїх повноважень [150] . 

Статтею 5 Дисциплінарного статуту ОВС України за вчинення 

дисциплінарних проступків особи рядового і начальницького складу несуть 

дисциплінарну відповідальність. Особи рядового і начальницького складу, 

яких в установленому законодавством порядку притягнуто до 

адміністративної, кримінальної або матеріальної відповідальності, водночас 

можуть нести й дисциплінарну відповідальність. Особи рядового й 

начальницького складу не несуть дисциплінарної відповідальності, якщо 

шкода завдана правомірними діями внаслідок сумлінного виконання наказу 

начальника або виправданого за конкретних умов службового ризику [144]. 

Тобто наслідки настають за порушення дисципліни.  

С. Кожушко, розглядаючи правові категорії, визначив такі: 1) фактична 

поведінка – точне й беззаперечне дотримання встановлених законодавством 

правил поведінки суб’єктів правовідносин; 2) принцип права – закріплені в 

законодавстві основні засади, положення, які визначають загальну 

направленість, суть, зміст і найважливіші правила, за якими здійснюється 

діяльність із точки зору забезпечення виконання обов’язків суб’єктами 

правовідносин; вихідні засади, що відображають погляди суспільства на те, 

якою має бути дисципліна, якими методами і засобами вона має 

забезпечуватися, які завдання виконувати; відображення сутності чинного 

законодавства в тій чи іншій сфері правовідносин; забезпечення виконання 

обов’язків суб’єктами правовідносин, тощо; 3) елемент правовідносин; 

4) інститут права [78].  
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Таким чином, відповідно до адміністративного законодавства слідчі 

слідчих підрозділів несуть дисциплінарну відповідальність, а у випадках, не 

передбачених дисциплінарним статутом, – адміністративну відповідальність 

на загальновизнаних підставах. Особливістю діяльності органів досудового 

розслідування є те, що слідчий підрозділу, який прийняв кримінальне 

провадження до свого провадження, несе повну юридичну відповідальність 

(відповідно до чинного законодавства) за законність і вчасність ухвалення 

рішень щодо направлення досудового слідства та провадження [109].  

Що стосується відповідальності слідчого-судді, то до нього може 

застосовуватися дисциплінарне стягнення у вигляді попередження; догани з 

позбавленням права на отримання доплат до посадового окладу судді 

протягом одного місяця; суворої догани з позбавленням права на отримання 

доплат до посадового окладу судді протягом трьох місяців; подання про 

тимчасове (від одного до шести місяців) відсторонення від здійснення 

правосуддя з позбавленням права на отримання доплат до посадового окладу 

судді та обов’язковим направленням судді до Національної школи суддів 

України для проходження курсу підвищення кваліфікації, визначеного 

органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо суддів, та 

подальшим кваліфікаційним оцінюванням для підтвердження здатності судді 

здійснювати правосуддя у відповідному суді; подання про переведення судді 

до суду нижчого рівня; подання про звільнення судді з посади. Під час 

обрання виду дисциплінарного стягнення стосовно судді враховуються 

характер дисциплінарного проступку, його наслідки, особа судді, ступінь 

його вини, наявність інших дисциплінарних стягнень, інші обставини, що 

впливають на можливість притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності. Дисциплінарне стягнення застосовується з урахуванням 

принципу пропорційності [57]. 

До слідчих можуть бути застосовані всі традиційні види юридичної 

відповідальності: дисциплінарна, адміністративна, цивільно-правова, 

матеріальна та кримінальна. Так, дисциплінарна відповідальність слідчих 
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настає у випадку порушення ними правил службово-трудової поведінки, 

установлених як загальними, так і спеціальними нормативно-правовими 

актами, а також правилами внутрішнього трудового розпорядку [58].  

КПК України гарантує слідчим процесуальну незалежність, однак на 

практиці ця норма залишається формальною. За ними наглядають і 

прокуратура, і їх безпосереднє керівництво, і суд. І всі їх письмові вказівки 

щодо проведення слідства обов’язкові для виконання. Досить часто більшість 

із цих вказівок є суперечливими, далекими від інтересів правосуддя; часто в 

них убачається чиясь особиста зацікавленість. Оскаржити ці вказівки при 

незгоді з ними слідчий по закону може, але, на жаль, на практиці рідко 

зустрічаються такі випадки [12]. 

З цього приводу навіть у Стратегії реформування судоустрою, 

судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 роки 

зазначається, що функціонування прокуратури та кримінальної юстиції як 

суміжних правових інститутів має свої недоліки, зокрема: перешкоди для 

структурної автономії слідчих органів; розбіжності між новими 

процесуальними повноваженнями та реальними інституційними функціями 

суб’єктів досудового та судового етапів слідства. Через це акцентується увага 

на необхідності приведення повноважень та діяльності органів прокуратури 

до європейських стандартів: забезпечення належного балансу між слідчими 

функціями органів прокуратури та інших правоохоронних органів; 

підвищення рівня ефективності роботи судових та правоохоронних органів у 

боротьбі з організованою злочинністю та випадками корупції; розширення 

співпраці між органами розслідування злочинів на державному та 

міжнародному рівнях, зокрема розширення співпраці з Європейським бюро 

судової співпраці, іншими установами та країнами-членами ЄС [174]. 

Так, відповідно до статті 14 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення посадові особи підлягають адміністративній 

відповідальності за адміністративні правопорушення, пов’язані з 

недодержанням установлених правил у сфері охорони порядку управління, 
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державного і громадського порядку, природи, здоров’я населення та інших 

правил, забезпечення виконання яких входить до їх службових обов’язків. До 

таких осіб належать і слідчі. Слідчого може бути притягнуто до 

адміністративної відповідальності за статтями КУпАП: 185-5 (Невжиття 

заходів щодо окремої ухвали суду чи окремої постанови судді або подання 

прокурора), 185-8 (Ухилення від виконання законних вимог прокурора), 185-

11 (Розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під 

захист) тощо.  

Особливої уваги потребує стаття 185-8 КУпАП, яка передбачає, що 

невиконання посадовою особою законних вимог прокурора тягне за собою 

накладення штрафу від двадцяти до сорока неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян. Ухилення від виконання законних вимог прокурора щодо 

прибуття в орган прокуратури тягне за собою накладення штрафу від 

двадцяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [76]. 

Тобто визначено законні підстави притягнення до адміністративної 

відповідальності осіб, до яких слід віднести: невиконання законних вимог 

прокурорів регіональних прокуратур; порушення процесуальної діяльності 

прокуратури; вчинення корупційних правопорушень; порушення військових 

норм уповноваженими особами [179]. Останнім часом саме за цією статтею 

прокуратури найбільше складають адміністративних протоколів відносно 

слідчих, особливо керівників слідства за неухвалення законних вимог 

прокурорів (невиконання вказівок у кримінальному провадженні, 

неухвалення своєчасних рішень у кримінальному провадженні, відсутність 

доручень з боку керівника слідчому розслідувати кримінальні провадження 

тощо). Як правило, судами виноситься рішення про накладення на слідчих 

штрафу. 

Наприклад, 22 січня 2016 року суддею Білгород-Дністровського 

міськрайонного суду Одеської області Мишко В. розглянуто матеріали, що 

надійшли від Білгород-Дністровської місцевої прокуратури про притягнення 

до адміністративної відповідальності слідчого ОСОБА 1 за невиконання 
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вказівок процесуального прокурора у кримінальному провадженні. 

Відповідно з протоколом про адміністративне правопорушення від 20 січня 

2016 року, складеним прокурором Білгород-Дністровської місцевої 

прокуратури при здійсненні нагляду за додержанням законів при проведенні 

досудового розслідування у формі процесуального керівництва, в порядку п.4 

ч.2 ст. 36 КПК України, слідчому Білгород-Дністровського відділу поліції 

Головного управління Національної поліції в Одеській області ОСОБА 1 

надані письмові вказівки із вимогою провести слідчі (розшукові) дії у 

кримінальному провадженні № 2015160240003229, відомості про яке внесені 

до Єдиного реєстру досудових розслідувань 19 листопада 2015 року за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 125 КК 

України. Крім того, у письмових вказівках прокурора постановлено вимогу 

про те, що про їхнє виконання та подальший хід досудового розслідування 

слідчий Білгород-Дністровського Відділу поліції Головного управляння 

Національної поліції в Одеській області ОСОБА 1 повинен повідомити 

місцеву прокуратуру в строк до 29 грудня 2015 року із наданням матеріалів 

кримінального провадження. Натомість слідчий Білгород-Дністровського 

Відділу поліції Головного управляння Національної поліції в Одеській 

області законні вимоги прокурора не виконав в повному обсязі. Так, 

матеріали кримінального провадження № 12015160240003229 у зазначений 

строк до місцевої прокуратури не надійшли. Суддею слідчого притягнуто до 

адміністративної відповідальності та накладено адміністративне стягнення у 

вигляді штрафу у розмірі 20 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, 

що складає 340 грн. 

За аналогічних підстав, 6 березня 2017 року було складено протокол 

про адміністративне правопорушення, передбачене ч.1 ст.185-8 КУпАП, 

вчинене старшим слідчим СВ Корабельного Відділення поліції Херсонського 

відділу поліції Головного управління Національної поліції в Херсонській обл. 

ОСОБА 2, яким при здійсненні кримінального провадження, де групою 

прокурорів було надано письмові вказівки і останнього під особистий підпис 

https://ligazakon.net/document/view/T124651?ed=2016_01_13&an=245
https://ligazakon.net/document/view/T012341?ed=2016_01_01&an=640
https://ligazakon.net/document/view/T012341?ed=2016_01_01&an=640
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зобов’язано письмово інформувати процесуальних керівників про їх 

виконання, їх не виконав та матеріали провадження для перевірки не надав. 

13 квітня 2017 року Херсонським міським судом слідчого притягнуто до 

адміністративної відповідальності та накладено адміністративне стягнення у 

вигляді штрафу у розмірі 20 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, 

що складає 340 грн. 

Місцевою прокуратурою м. Луцька відносно слідчого Слідчого відділу 

Луцького відділу поліції Головного управління Національної поліції у 

Волинській області складено протокол про адміністративне правопорушення, 

передбачене ч. 1 ст. 185-8 КУпАП за невиконання вказівок прокурора у 

кримінальних провадженнях. Постановою Луцького міськрайонного суду 

Волинської області від 25.11.2016 слідчого визнано винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185-8 КУпАП, та 

накладено адміністративне стягнення у формі штрафу. 

Іншим найбільш розповсюдженим серед слідчих є вчинення 

корупційних правопорушень. У більшості випадків корупційні 

правопорушення, учинені слідчими, мають матеріальний характер. Найбільш 

поширеними правопорушеннями з ознаками корупції є необґрунтовані 

внесення відомостей до єдиного реєстру досудових відомостей за відсутності 

достатніх для цього підстав; непроведення або неналежне проведення огляду 

місця події, підміна або знищення доказів; підміна юридичних понять і 

фактичних даних, які мають значення під час розгляду провадження, що 

суттєво впливає на процедуру об’єктивного розслідування та належну 

кваліфікацію протиправного діяння або злочину, незаконне проведення 

обшуку або виїмки, несвоєчасне надання права на захист учасникам процесу 

тощо. Наведений перелік не є вичерпним. Небезпека від розглянутих 

правопорушень з ознаками корупції, допущених слідчими, полягає в тому, 

що за певну винагороду особи, які вчинили правопорушення або злочин, 

мають змогу уникнути притягнення до юридичної відповідальності [37].  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1939/ed_2016_11_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#1939
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Особливості адміністративної відповідальності слідчих, як і будь-якого 

працівника правоохоронних органів, за вчинення адміністративних 

правопорушень полягають у тому, що до них не можуть бути застосовані 

громадські та виправні роботи, адміністративний арешт. Іншою особливістю 

притягнення слідчих до адміністративної відповідальності є те, що вони 

підпорядковані Дисциплінарному статуту ОВС України [48], тому 

обов’язково відповідними органами проводиться службова перевірка 

відповідно до визначеної процедури, і якщо матеріали такої перевірки не 

будуть надіслані до керівника для ухвалення заходів відповідно до 

Дисциплінарного статуту ОВС України, то в чітко визначених законом 

випадках адміністративна відповідальність може застосовуватися на 

загальних підставах. Тобто органи, яким надано право розглядати справи про 

вказані правопорушення, можуть замість накладення адміністративного 

стягнення передати матеріали відповідним начальникам для вирішення 

питання про притягнення винних до дисциплінарної відповідальності.  

О. Банчук зазначив, що якщо вчинено злочин, і слідчий буде 

розслідувати будь-яку справу, у нього є положення КПК, що він є 

самостійним у прийнятті рішення, кого допитувати, викликати, які слідчі дії 

проводити. Але є положення Дисциплінарного статуту органів внутрішніх 

справ (поширюється наразі на органи Національної поліції), що всі вказівки 

його керівника обов’язкові для нього, за невиконання цих вказівок слідує 

дисциплінарна відповідальність [18].  

На практиці до слідчого застосовуються і заходи дисциплінарного 

впливу, і адміністративна відповідальність. На нашу думку, до КУпАП 

необхідно внести чітке визначення щодо застосування дисциплінарно-

адміністративної відповідальності. 

Отже, адміністративній відповідальності слідчих притаманні як 

загальні риси такої відповідальності, так і специфічні, серед яких доцільно 

виділити такі: до них не можуть бути застосовані громадські та виправні 

роботи та адміністративний арешт; вони поряд із притягненням до 
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адміністративної відповідальності за одне й те ж діяння можуть бути 

притягнуті до спеціальної дисциплінарної відповідальності згідно з 

Дисциплінарним статутом ОВС. В останньому випадку ситуація вимагає 

законодавчого усунення колізії, адже є несправедливим, нелогічним і таким, 

що містить елементи помсти, а не справедливого покарання 

правопорушника, коли слідчий за одне й те ж діяння несе покарання хоча й 

різного виду, однак двічі. 

 

Висновки до розділу 2 

1. До адміністративних обов’язків слідчого в Україні віднесено 

зобов’язання: сумлінно й у визначені строки здійснювати розслідування 

кримінальних проступків; дотримуватися правил етичної поведінки слідчого; 

з повагою ставитися до учасників досудового розслідування, своїх 

керівників, прокурорів та суддів; не допускати конфлікту інтересу, 

корупційних діянь, вчасно і в повному обсязі подавати електрону 

декларацію; не порушувати встановлених правил трудового розпорядку; 

достойно поводити себе в позаслужбовий час; понести законно і справедливо 

накладені адміністративні й дисциплінарні стягнення, робити із них висновки 

і не допускати аналогічних порушень у майбутньому. Доведено, що 

адміністративні обов’язки слідчого мають бути чітко прописані в 

спеціальному законі й не підлягають розширенню в інших законах України 

та підзаконних нормативно-правових актах. 

2. Визначено, що сутністю адміністративних прав слідчого є те, що 

органи виконавчої влади (як правило, це прямі керівники слідчого) мають 

забезпечити його всім необхідним для якісного й ефективного розслідування 

кримінальних проваджень. У цьому й полягає основна особливість, а саме те, 

що його адміністративні права має забезпечувати орган досудового 

розслідування, в якому він працює, та посадові особи, яким він 

адміністративно підпорядкований по службі. Цю суперечність закладено в 

концепції реформування органів досудового розслідування в Україні, коли 
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замість того, щоб адміністративно підпорядкувати слідчих судовій гілці 

влади (суду), вони перебувають під публічним управлінням державних 

органів, які є органами виконавчої влади або за своєю сутністю виконують 

функції виконавчої гілки влади.  

3. Гарантії незалежності слідчих розглядаються як належний правовий 

захист слідчих від кримінальних елементів, можновладців державного й 

місцевого рівнів, а також посадових осіб, яким вони прямо підпорядковані по 

службі, оскільки формально перебувають на утриманні органів виконавчої 

влади, а також чітко встановлені нормами адміністративного права належні 

стандарти фінансового, соціального та пенсійного забезпечення. 

4. До правових чинників забезпечення незалежності слідчих належать 

заходи, які встановлюються нормами адміністративного права, а саме: 

особливий порядок розголошення особистих відомостей про слідчих і членів 

їх сімей; законодавче визначення засад неможливості втручання у слідчу 

діяльність; наявність спеціального суб’єкта публічної адміністрації, який 

здійснює професійний захист слідчих від протиправних посягань; посилений 

захист слідчих, які повідомляють про протиправні дії інших працівників 

органів досудового розслідування. 

5. Норми адміністративного права встановлюють посилений 

соціальний захист слідчих, зокрема слідчі, що є атестованими працівниками 

мілітаризованих органів, до складу яких входить орган досудового 

розслідування, мають усі пільги, передбачені для них, зокрема: збільшену 

тривалість чергової відпустки, доплати за спеціальне звання, кваліфікацію та 

інтенсивні умови служби, спеціальне медичне та житлове забезпечення, 

спеціальне пенсійне забезпечення, можливість виплати значної одноразової 

допомоги у критичних випадках. Слідчі, які є державними службовцями, 

отримують усі пільги і соціальні гарантії, передбачені для державних 

службовців, і посилене грошове забезпечення, що складається з посадового 

окладу, доплат за вислугу років та за роботу, яка передбачає доступ до 
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державної таємниці; доплати за ранг державного службовця (у разі його 

встановлення). 

6. Адміністративна відповідальність слідчих розглядається як 

негативна реакція держави на порушення слідчими прав чи свобод людини 

або громадянина чи/та грубого порушення своїх службових обов’язків. 

Притягнення до спеціальної дисциплінарної відповідальності слідчих їх 

керівниками, які є представниками органів виконавчої влади, має 

здійснюватися виключно за погодженням із відповідним прокурором, який 

здійснює процесуальний нагляд за діяльністю органу досудового 

розслідування. У сфері адміністративно-деліктного права пропонується 

доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення ч. 3 ст. 185-

8, яка має розширити адміністративну відповідальність щодо випадків 

невиконання посадовою особою законних вимог прокурора стосовно 

забезпечення належної професійної діяльності слідчого. 
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РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО СТАТУСУ 

СЛІДЧОГО В УКРАЇНІ 

 

3.1 Компаративістична характеристика правового статусу слідчих 

у країнах-учасницях ЄС, США та Україні 

 

Українська зовнішня політика спрямована на євроінтеграцію, що 

безпосередньо впливає й на організацію діяльності органів досудового 

розслідування, основним завданням є розкриття, розслідування та 

попередження злочинів. Тому розгляд структурної організації діяльності 

органів розслідування в державах-членах Європейського Союзу набуває 

значної актуальності [34]. Запровадження європейських стандартів – це 

насамперед дотримання європейських принципів функціонування 

правоохоронних органів, які базуються на європейських цінностях. У свою 

чергу до європейських цінностей фактично відносяться основоположні 

принципи функціонування демократичної держави, які відображені і в 

Конституції України, а саме принцип верховенства права, відповідальності 

уряду й держави перед населенням, дотримання й захисту основних свобод і 

прав людини, дотримання балансу між інтересами суспільства і конкретної 

особи. 

Адміністративно-правові засади та організація діяльності 

правоохоронних органів України й зарубіжних держав досліджувалися у 

працях таких вітчизняних і зарубіжних учених, як В. Авер’янов, 

Г.Атаманчук, О.Бандурка, Ю.Битяк, М.Вербенський, В.Галунько, В.Гаращук, 

Л.Голяк, Н.Грибовська, Л.Давиденко, Т.Джурканін, В. Заросило, О. Їжак, 

П. Каркач, В. Коваленко, А. Комзюк, А. Мацко, Н. Мичко, О. Музичук, 

О. Негодченко, В.Пєтков, О. Проневич, М. Руденко, Р. Свон, В. Сергєвнін, 

Ю. Сіроштан, М. Тищенко, О. Тюріна та ін. [34; 38]. 
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Питання зарубіжного досвіду в діяльності органів поліції та органів 

досудового розслідування досліджувала низка правознавців: В. Заросило, 

Р. Калюжний, Н. Камінська, М. Кельман, А. Куліш, А. Колодій, Н. Матюхіна, 

О. Петришин, О. Проневич, Є. Соболь, С. Тагієв, О. Татаров, В. Фатхутдінов, 

М. Хавронюк, М. Цуцкірідзе, С. Чернявський, О. Ярмиш та ін. Проте його 

висвітлено фрагментарно, що зумовлює актуальність подальшого розвитку 

цієї наукової проблематики. 

Організація діяльності із забезпечення правопорядку, громадської 

безпеки, боротьби зі злочинністю у всіх її проявах у кожній країні має свою 

специфіку й особливості. Якщо розглядати системи органів досудового 

розслідування інших країн, то вони дуже різноманітні і складні за своєю 

структурою, що зумовлено особливостями державного устрою та певними 

історичними закономірностями розвитку держав. Але залишається низка 

невирішених і дискусійних питань. Так, на сьогодні відсутнє комплексне 

дослідження адміністративно-правових засад діяльності системи органів 

досудового слідства держав-членів ЄС, серед науковців існують різні 

погляди щодо моделей правоохоронних систем [38] . 

Висвітлюючи тренінг прокурорів, А.Слохіняк зазначив, що на думку 

М. Хавронюка, проблема наших слідчих полягає в тому, що вони не знають 

досвіду європейських колег, слабко розуміються в суперсучасних методиках 

розслідування злочинів названих категорій та тактиці проведення слідчих 

дій. Прокурори і слідчі, а також оперативні працівники погано розуміють 

роль і місце кожного з них у процесі: прокурора – як правознавця та 

процесуального керівника, слідчого й оперативного працівника (або ж 

детектива) – як осіб, які не вирішують правових питань, а професійно 

займаються лише добуванням доказів, з яких прокурор потім будує 

обвинувачення. Нам усього лише потрібно забезпечити правопорядок, 

безпеку громадян, суспільства й держави, а також навчитися не порушувати 

права людини під час розслідування [167]. 
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Діяльність органів досудового розслідування України здійснюється з 

неухильним дотриманням вимог кримінального процесуального 

законодавства України, до якого згідно зі статтею 1 КПК України відносяться 

відповідні положення Конституції України, міжнародних договорів, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, КПК України та 

інших законів України. Під міжнародним договором згідно з п. «а» 4.1. статті 

2 Конвенції про право міжнародних договорів 1969 року слід розуміти 

міжнародну угоду, що укладена між державами в письмовій формі й 

регулюється міжнародним правом, незалежно від того, чи міститься така 

угода в одному документі, двох або декількох пов’язаних між собою 

документах, а також незалежно від її конкретного найменування [ 90]. 

Нині правоохоронні органи багатьох передових країн активно 

використовують так звану модель «Community Policing». Ця модель є новою 

філософією діяльності поліцейських; синтезом традиційної тактики 

припинення правопорушення та співпраці з громадськістю [46]. 

Аналіз вітчизняної наукової юридичної літератури та законодавства 

країн ЄС свідчить про те, що існує два концептуальні підходи до побудови 

системи органів досудового розслідування – централізований та 

диференційований. Модель централізації передбачає концентрацію 

переважної більшості повноважень щодо виявлення й розслідування злочинів 

в єдиному органі [192]. 

Європейський Союз, побудований за інституційним принципом, є 

унікальним об’єднанням суверенних держав, які сформували спільні 

управлінські інституції, делегували їм законотворчі повноваження, 

наприклад у таких галузях, як транспортна, комерційна, аграрна та ін., а 

також право представляти спільні інтереси за межами ЄС, розв’язувати 

значну частину суспільних проблем [8]. З цього приводу І. Ніжинська 

зазначає, що сьогодні дуже часто парламентарі, політики, урядовці та 

представники громадських організацій оперують поняттями «європейські 

підходи», «європейські цінності», «світовий досвід», не замислюючись над 
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сутністю цих понять. Європейський підхід до слідства – це законне, чесне, 

неупереджене розслідування; суспільний і законний підхід, який практикує 

зокрема Європа («не треба примушувати людину визнати свою вину, а 

просто зібрати таку доказову базу і запропонувати їй такі умови угоди зі 

слідством, за яких вона сама захоче зізнатися у скоєному») [127]. 

У країнах Західної Європи як синонім термінам «досудове слідство» та 

«розслідування» вживається «кримінальне переслідування». Порядок 

розслідування відрізняється в різних державах і визначається національним 

кримінально-процесуальним законодавством. З урахуванням специфіки 

процесуальної діяльності в кожній державі функціонує своя система органів 

досудового слідства. Правові системи зарубіжних країн доцільно поділити на 

загальну систему (систему статутного права, до якої належить Велика 

Британія) та континентальну систему, представником якої є Франція, 

Німеччина, Італія, Польща. Такий поділ зумовлений кількома причинами. 

Основною є те, що в країнах континентального права існують «писані», 

тобто прийняті вищими органами законодавчої влади кримінальні, 

кримінально-процесуальні й інші кодекси, що регламентують діяльність 

правоохоронних органів і процес виявлення правопорушень, їх 

попередження, а також покарання правопорушників [34;161].  

За системою організації та контролю спецслужби європейських країн 

умовно можна поділити на три моделі: американська (підпорядкування 

президенту країни), британська (підпорядкування прем’єр-міністру) і 

французька (підпорядкування президентові та прем’єр-міністру). Наявність 

різних моделей об’єктивно призводить до відмінностей в організаційній 

побудові системи контролю в різних країнах [34;168]. 

Так, Британська правоохоронна система є децентралізованою: 

центральні, регіональні й місцеві правоохоронні органи є автономними в 

рамках власної юрисдикції. Існують різні варіанти реалізації такої моделі, 

проте їх характерною ознакою залишається відсутність ієрархії. У Великій 

Британії центральних правоохоронних формувань не існує взагалі – на 
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вищому рівні державного управління діють тільки координаційні структури. 

Датська система подібна до французької. У Західній Європі датська система, 

окрім самої Данії, упроваджена в Греції, Ірландії, Фінляндії та Швеції. З 

різними модифікаціями вона використовується в більшості країн світу, 

включаючи країни Центральної та Східної Європи, колишнього СРСР і 

Далекого Сходу [34; 38; 65].  

У КПК Франції (1958 р.) закріплено дві форми розслідування: 

попереднє судове слідство, що здійснюється судовими чиновниками – 

слідчими суддями, і дізнання, або поліцейське розслідування, що 

проводиться прокуратурою та судовою поліцією. Проведення попереднього 

слідства є прерогативою слідчого судді, а у справах про діяння неповнолітніх 

– судді у справах неповнолітніх. У більшості випадків розслідування 

здійснюється у формі поліцейського дізнання. Функцію розслідування 

злочинів у Франції здійснюють слідчий, поліція і жандармерія. Французька 

прокуратура керує діяльністю поліції та підтримує обвинувачення в суді.  

Основними напрямками в роботі поліції є адміністративна й судова 

діяльність. Судова діяльність полягає в сприянні слідчому судді під час 

установлення порушень норм кримінального законодавства, збиранні 

необхідних доказів за його дорученнями, розшуку осіб, які вчинили злочини, 

і передаванні їх судовому слідчому. Незважаючи на свою назву, слідчий 

суддя за суттю виконуваних ним у процесі функцій – слідчий. Перевагою 

наявної у Франції організації слідчого апарату є самостійність слідчих суддів, 

підкорення їх лише закону, відсутність стороннього втручання в 

розслідування кримінальних справ. Певними повноваженнями під час 

розслідування злочинів наділений суддя зі свобод і ув’язнень [29; 38].  

Контролює діяльність слідчих суддів слідчий орган, у роботі якого 

беруть участь судді апеляційного суду. Їхній процесуальний статус 

характеризується такими основними суттєвими ознаками: суддя діє в складі 

суду та призначається і звільняється з посади Президентом за поданням 

Міністра юстиції; рішення слідчий суддя приймає самостійно, крім взяття під 
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варту; проводить слідчі дії, але позбавлений права порушувати кримінальну 

справу, пред’являти особі обвинувачення, складати обвинувальний акт після 

закінчення розслідування. Слідчий суддя відповідно до закону здійснює всі 

слідчі дії, які вважає необхідними для встановлення істини. Також слідчий 

суддя забезпечує обвинуваченому реалізацію його права на захист. Слідчий 

суддя може дати доручення посадовим особам судової поліції провести 

необхідні слідчі дії, проте вони не можуть проводити допити обвинуваченого 

та ставки віч-на-віч. Усі дії слідчого судді можуть бути оскаржені. Прокурор 

не наділений правом давати слідчому судді вказівки, обов’язкові для 

виконання, скасовувати його рішення. Слідчий суддя має право самостійно 

накладати значні штрафи на осіб, які неналежним чином виконують 

процесуальні обов’язки. [108; 161].  

Поліцейську систему Німеччини можна зарахувати до 

децентралізованих (напівцентралізованих). У Німеччині існує збалансована 

національна поліцейська система, що складається з двох категорій суб’єктів, 

а саме: чотирьох спеціалізованих поліцейських відомств загальнодержавного 

рівня (Федерального відомства кримінальної поліції, федеральної поліції, 

поліції готовності та поліції бундестагу) і поліцейських відомств 

федеральних земель. Основний закон ФРН від 23 травня 1949 р. (Боннська 

Конституція), конституції земель, федеральні і земельні закони, ратифіковані 

бундестагом міжнародно-правові акти, підзаконні акти, видані 

уповноваженими органами виконавчої влади федерального і земельного 

рівнів, нормативні акти органів місцевого самоврядування у сфері охорони 

публічного порядку та забезпечення публічної безпеки. Федеральне 

законодавство вирішує три основні завдання: забезпечує конституційну 

єдність правового порядку в Німеччині; визначає компетенцію земель у сфері 

організаційно-правового забезпечення діяльності поліції; визначає правовий 

статус федеральних поліцейських відомств. 1974 року досудове слідство 

було «замінено» поліцейським дізнанням під безпосереднім керівництвом 

прокурора або слідчого судді. Таким чином, прокурор самостійно проводить 
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розслідування в кримінальних справах і лише він наділений функцією 

обвинувачення з подальшим його підтриманням під час розгляду справи в 

суді. Диференційована модель органів досудового розслідування передбачає 

наявність декількох структур, відповідальних за виявлення та розслідування 

злочинів [41; 154].  

Що стосується Польщі, то Закон «Про поліцію» від 6 квітня 1990 р. є 

основним комплексним нормативно-правовим актом, що встановлює 

завдання, права, обов’язки, основи організації, структуру, вимоги до 

кандидатів на службу, порядок проходження служби, правовий статус 

працівників, питання матеріально-технічного забезпечення, гарантії 

законності і забезпечення прав громадян у діяльності поліції тощо. Цей Закон 

стосується всіх служб, підрозділів і установ поліції. Законодавець визначив 

загальні завдання поліції як озброєної формації виконавчої влади і 

конкретизував завдання основних профільних служб поліції. Так, відповідно 

до пункту 1 статті 4 передбачено, що поліція складається з таких видів 

галузевих служб: кримінальної поліції; превентивної поліції; допоміжної 

поліції у сфері організаційній, логістичній і технічній. До складу поліції 

також входять: судова поліція, обсяг завдань і засади організації якої 

визначаються спеціальним розпорядженням Міністра внутрішніх справ і 

адміністрації за погодженням з Міністром юстиції. Наприклад, Першому 

заступнику воєводського коменданта поліції як куратору служб кримінальної 

поліції підпорядковано: кримінальне управління; управління слідства і 

дізнання; управління боротьби з економічною злочинністю; управління 

оперативної техніки; криміналістична лабораторія; управління кримінальної 

розвідки; управління боротьби з корупцією. [155; 198].  

Відповідно до КПК Польщі частиною 7 розділу 33 передбачено 

підготовчий процес (postępowanie przygotowawcze), метою якого є 

встановлення того, чи вчинені діяння заборонені та чи це є злочином; 

виявлення та в разі потреби затримання злочинця/правопорушника; збір 

даних (особиста та загальна інформація) стосовно обвинуваченого; 
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з’ясування обставин справи, зокрема встановлення постраждалих осіб та 

розміру шкоди; збирання та збереження доказів для суду. Підготовчий 

процес здійснює чи проводить нагляд над процесом прокурор, і в межах, 

передбачених законом, здійснює поліція. У разі необхідності може 

проводитись процедура перевірки фактів/дослідча перевірка, у такому разі 

постанова видається протягом 30 днів з дня отриманні заяви. Про реєстрацію 

заяви в законі не вказано. Установлені в законі дії в підготовчому процесі 

здійснює суд [155; 199]. 

У Словацькій Республіці досудове слідство здійснюється як 

прокуратурою, так і поліцією. Так, згідно з КПК (ч. 2. Досудове слідство. 

Глава 1. Процедури до ініціювання кримінального розслідування §196) 

кримінальне повідомлення/заява має бути подано прокуророві або 

працівникові поліції. Прокурор і працівник поліції негайно повідомляють 

Спеціальне управління прокуратури (Úrad špeciálnej prokuratúry) про подану 

заяву, якщо вона входить до компетенції Спеціалізованого кримінального 

суду. Глава 2 передбачає ініціювання/початок кримінального розслідування. 

Якщо немає підстав для відмови чи передання справи, працівник поліції 

негайно починає кримінальне розслідування, але не пізніше ніж протягом 30 

днів з дня отримання кримінальної заяви (у разі якщо заяву потрібно 

доопрацювати). Кримінальне розслідування починається з видання 

постанови/рішення [200]. 

В Естонії початок та припинення кримінального провадження 

/кримінальної справи проводить орган слідства або прокуратура. Якщо 

кримінальну справу розпочато слідчим органом, орган має негайно 

повідомити прокуратуру про початок провадження [197]. 

Найбільш складною є система органів слідства США, де існують 

численні приватні детективні агентства, які за плату проводять розшук на 

користь замовника. Існує близько 20 тисяч різного роду поліцейських служб, 

що займаються припиненням, попередженням і розкриттям злочинів. Загалом 

у системі правоохоронних органів США функціонують федеральні 
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правоохоронні органи і правоохоронні органи штатів, на які покладається 

відповідно до правил підвідомчості функція щодо припинення, 

попередження та розкриття злочинів. Агенти розшукових бюро часто 

виступають у суді як свідки обвинувачення і на їхніх показаннях ґрунтуються 

вироки. У більшості ж випадків кримінальне переслідування порушується й 

ведеться поліцією, федеральним бюро розслідування (ФБР) і органами 

атторнейської служби.  

До складу поліції входять численні установи, які створюються різними 

гілками влади. Розрізняють поліцію федеральну, поліцію штатів і місцеву. 

Федеральна поліція включає ФБР, яке підпорядковується міністру юстиції 

(генерал-атторнею) США та розслідує найнебезпечніші злочини, які 

переслідуються за федеральним законом і законами штатів. Основними 

сферами діяльності ФБР є такі: боротьба з тероризмом; контррозвідувальна 

робота; боротьба з наркобізнесом; економічна злочинність, щодо 

представників держави, бізнесу, посадових осіб і чиновників; розслідування 

порушень громадянських прав; боротьба з тяжкими злочинами проти 

особистості. Оперативний-слідчий співробітник Бюро (спеціальний агент) 

наділений правом носіння зброї, затримання підозрюваного, за наявності 

санкції суду – арештів, обшуків і вилучень, електронного спостереження та 

прослуховування, проведення оперативних заходів і розробок, які згідно із 

законом не потребують санкції суду.  

Порядок розслідування, проведеного ФБР, регламентований 

федеральним кримінально-процесуальним законодавством, рішеннями 

Верховного суду США, наказами, інструкціями та розпорядженнями 

Президента і Генерального прокурора. Уся слідчо-оперативна діяльність ФБР 

відбувається під загальним керівництвом федеральних прокурорів. 

Проведення більшості негласних операцій вимагає затвердження як 

відповідними керівниками ФБР, так і федеральною прокуратурою. ФБР –

централізоване відомство, штаб-квартира якого міститься у Вашингтоні, 

її утворюють дев’ять управлінь і чотири служби.  
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Управління ФБР на місцях очолює «керівний спеціальний агент», 

керівники найбільших місцевих управлінь – Вашингтона і Нью-Йорка за 

посадою є ще помічниками директора. Місцевим управлінням 

підпорядковані близько 400 філій ФБР – резидентур, також ще входять 

регіональних центри – Регіональні Центри комп’ютерного забезпечення та 

Центри інформаційної технології.  

ФБР тісно співпрацює з Національним Центром розвідувальної 

інформації про торгівлю наркотиками під керівництвом Міністерства юстиції 

і Центром розвідувальної інформації. Представниками ФБР за кордоном 

курирує відділ міжнародних зв’язків управління кримінальних розслідувань 

ФБР. Цей відділ також відповідає за роботу з Інтерполом, представниками 

зарубіжних відомств поліції та служб безпеки, акредитованими у 

Вашингтоні, і зарубіжними правоохоронними відомствами. Федеральне бюро 

розслідувань виконує також важливі для всіх правоохоронних відомств 

країни функції сприяння та методичної допомоги [25; 29; 124; 194]. 

Аналізуючи вищенаведене зазначимо, що досудове слідство в 

зарубіжних країнах зі сталою демократією зосереджено в різних органах із 

різною політико-правовою природою і під різними назвами. У більшості 

країн посадові особи, які уповноваженні законом здійснювати розслідування 

кримінальних проступків, мають категорійну назву «слідчі». Вони можуть 

належати до різних гілок державної влади: судової – слідчі-судді (Франція, 

Естонія, Словаччина); бути аналогічно в адміністративному підпорядкуванні, 

як в Україні від органів виконавчої влади, через входження до органів поліції 

(Франція, Польща, Естонія, Словаччина) або мати приватний статус із 

законодавчо прописаною компетенцією на виконанням через отримання 

ліцензії делегованих державою слідчих повноважень – приватні детективні 

агентства США. Контроль, за діяльністю слідчих здійснюють у всіх країнах 

судові органи: апеляційні й місцеві суди або/та прокурори. 

Робота слідчих підрозділів правоохоронних органів різних держав 

налагоджується шляхом взаємодії. Особливостями взаємодії органів 
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досудового розслідування України з правоохоронними структурами 

іноземних держав визначаємо такі: така діяльність реалізується на 

міжнародному рівні, на рівні співпраці різних держав в особі їхніх 

правоохоронних органів; учасники такої взаємодії мають статус 

правоохоронних органів; діяльність учасників взаємодії має здійснюватися 

на вимогу та суворо з дотриманням норм міжнародного права та їхнього 

національного законодавства; реалізується така діяльність шляхом 

проведення заходів, закріплених у міжнародно-правових актах або тих, які 

просить в запиті учасник, у тому разі якщо вони не суперечать внутрішньому 

законодавству виконавця цього запиту; дії учасників взаємодії мають бути 

узгодженими та цілеспрямованими; основною метою такої співпраці є 

опосередкований захист прав і свобод людини через ефективне, своєчасне, 

усебічне, повне й істинне здійснення кримінального переслідування; 

взаємодія має здійснюватися згідно з чинними принципами міжнародного 

співробітництва в боротьбі зі злочинністю [37].  

Під міжнародною взаємодією правоохоронних органів О. Бандурка 

розуміє форму співробітництва держав у боротьбі зі злочинністю, що 

виявляється у виконанні на підставі взаємно дозволених за національними 

законами й міжнародними угодами заходів із виявлення та розкриття 

злочинів, їх розслідування й судового розгляду, а також реалізації вироків та 

інших рішень [16; 37].  

Отже, на нашу думку, в Україні органи розслідування необхідно 

зарахувати до судової гілки влади, унаслідок чого значно б підвищився 

рівень довіри до них населення. 

 

3.2 Удосконалення законодавства у сфері адміністративно-

правового статусу слідчого 

 

В умовах реформування правоохоронної системи, зокрема органів 

досудового розслідування, дуже гостро стоїть питання вдосконалення 
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адміністративно-правового статусу слідчого. Однією з найскладніших ланок 

реформування поліції є кримінальний блок – органи досудового 

розслідування (слідчі) і кримінальна поліція (оперативна служба, карний 

розшук, кримінальна розвідка). По-перше, з огляду на важливість і 

складність покладених на них завдань (превенція та протидія злочинності). 

По-друге, з огляду на наявність інших гравців на цьому полі – прокуратури і 

суду, з якими вони взаємодіють у своїй повсякденній роботі. Без реформи 

прокуратури складно говорити про процесуальну незалежність слідчого, а 

без реформи судової системи – про судовий контроль за дотриманням прав і 

свобод людини в кримінальному провадженні [157]. 

Залишається неефективним досудове розслідування злочинів, особливо 

органами національної поліції, яке на думку експертів складає лише 20% 

закінчених і направлених проваджень до суду від кількості вчинених, що 

свідчить про вкрай низький відсоток розкриття. Що стосується нерозкритих 

справ, то вони лежать «мертвим вантажем» або просто закриваються за 

строком давності. Так, в Україні щороку реєструється близько 550–600 тис. 

кримінальних проваджень, при цьому до суду спрямовується близько 130–

160 тис. Тобто лише третина злочинів розкривається (для насильницьких 

злочинів цей відсоток становить 40–45%). З них 95% розслідується поліцією. 

Насамперед це крадіжки, пограбування, умисні легкі тілесні ушкодження 

тощо [97].  

Залишається вкрай низьким рівень довіри громадян та ступінь їх 

захищеності й безпеки. Причиною такого стану є: по-перше, відсутність 

навичок розслідування в оновленого складу слідчих; по-друге, 

відокремленість слідчих підрозділів і відсутність у них навичок оперативної 

роботи; по-третє – відсутність належної взаємодії як слідчих та оперативних 

підрозділів поліції, так і органів досудового розслідування поліції з іншими 

органами досудового розслідування, а також іншими суб’єктами 

правоохоронної системи України; по-четверте – дублювання низки 
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повноважень органів досудового розслідування та інших суб’єктів 

правоохоронної системи [128].  

Наприклад, у Законі України «Про національну поліцію» вказано, що 

поліція у процесі своєї діяльності взаємодіє з органами правопорядку та 

іншими органами державної влади, а також органами місцевого 

самоврядування відповідно до закону та інших нормативно-правових актів, 

практично ідентично це дублюється і в наказі МВС України «Про 

організацію діяльності органів досудового розслідування Національної 

поліції», де у статті 7 аналогічно зазначається, що органи досудового 

розслідування при здійсненні своїх повноважень взаємодіють з 

міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади, органами 

місцевого самоврядування, державними установами, громадськими 

організаціями і об’єднаннями, а також відповідно до міжнародних договорів 

України – з компетентними та судовими органами іноземних держав [152].  

Аналогічна ситуація спостерігається і в нормах КПК України. Так, 

статтями 38 та 41 КПК України наголошується, що під час виконання 

доручень слідчого, прокурора працівник оперативного підрозділу 

користується повноваженнями слідчого. Окрім того статтею 36 КПК України 

визначено, що прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час 

проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням, уповноважений: 1) починати досудове 

розслідування за наявності підстав, передбачених цим кодексом; 2) мати 

повний доступ до матеріалів, документів та інших відомостей, що стосуються 

досудового розслідування; 3) доручати органу досудового розслідування 

проведення досудового розслідування; 4) доручати слідчому, органу 

досудового розслідування проведення у встановлений прокурором строк 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших 

процесуальних дій або давати вказівки щодо їх проведення чи брати участь у 

них, а в необхідних випадках – особисто проводити слідчі (розшукові) та 

процесуальні дії в порядку, визначеному цим кодексом; 5) доручати 



 168 

проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій 

відповідним оперативним підрозділам; 6) скасовувати незаконні та 

необґрунтовані постанови слідчих; 7) ініціювати перед керівником органу 

досудового розслідування питання про відсторонення слідчого від 

проведення досудового розслідування та призначення іншого слідчого за 

наявності підстав, передбачених цим кодексом, для його відводу або у 

випадку неефективного досудового розслідування; 8) приймати процесуальні 

рішення у випадках, передбачених цим кодексом, зокрема щодо закриття 

кримінального провадження та продовження строків досудового 

розслідування за наявності підстав, передбачених цим кодексом; 

9) погоджувати або відмовляти у погодженні клопотань слідчого до слідчого 

судді про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій, інших процесуальних дій у випадках, передбачених цим 

кодексом, чи самостійно подавати слідчому судді такі клопотання [102].  

Крім того, генеральний прокурор, керівник регіональної прокуратури, 

їх перші заступники та заступники своєю вмотивованою постановою мають 

право доручити здійснення досудового розслідування будь-якого 

кримінального правопорушення іншому органу досудового розслідування, 

зокрема слідчому підрозділу вищого рівня в межах одного органу, у разі 

неефективного досудового розслідування. Також передбачено право 

зазначених суб’єктів скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови 

слідчих та прокурорів нижчого рівня у межах строків досудового 

розслідування. Так, скасування таких постанов слідчих та прокурорів 

Національного антикорупційного бюро України може бути здійснено лише 

Генеральним прокурором або особою, яка виконує його обов’язки [102].  

Також цим кодексом передбачено подвійний контроль. Таким є 

положення частини 2 статті 241 КПК України, відповідно до якого 

освідування особи може здійснюватися тільки на підставі постанови 

прокурора. У ряді випадків передбачено подвійний контроль за рішеннями 

слідчого, коли потрібне узгодження з прокурором і звернення з відповідним 
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клопотання до слідчого судді. Практично визначений в чинному КПК 

України статус слідчого нівельований, оскільки він постійно змушений під 

час досудового розслідування звертатися до прокурора, узгоджуючи кожне 

процесуальне рішення [31].  

Положенням про порядок ведення Єдиного реєстру досудових 

розслідувань реєстраторами Єдиного реєстру досудових розслідувань наразі 

визначено як прокурорів, зокрема керівників прокуратур; так і керівників 

органів досудового розслідування; слідчих органів прокуратури, поліції, 

безпеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства, органів Державної кримінально-виконавчої служби України 

та органів Державного бюро розслідувань; детективів підрозділів детективів 

та внутрішнього контролю НАБУ, уповноважених здійснювати досудове 

розслідування кримінальних правопорушень. Реєстратором вносяться 

відповідні відомості про кримінальне правопорушення, зазначені в заяві чи 

повідомленні про його вчинення або виявлені ним самостійно з будь-якого 

джерела. Усні заяви заносяться слідчим або прокурором до протоколу, який 

підписується заявником.  

Право доступу до відомостей, які внесені до Реєстру, мають: держатель 

у повному обсязі з урахуванням повноважень, якими наділені прокурори та 

керівники підрозділів Генеральної прокуратури України; прокурори та 

керівники прокуратур Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та 

Севастополя, спеціалізованих (на правах обласних), міських, міських з 

районним поділом, районних, міжрайонних і прирівняних до них прокуратур 

у межах кримінальних правопорушень, щодо яких слідчими прокуратури та 

слідчими піднаглядних їм органів провадиться досудове розслідування; 

слідчі та керівники органів досудового розслідування – органів прокуратури, 

поліції, СБУ; органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства; НАБУ, ДБР – у межах кримінальних правопорушень, щодо 

яких цими органами провадиться досудове розслідування та здійснюється 

контроль за додержанням вимог кримінального процесуального 
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законодавства; користувачі – у межах наданих адміністратором прав доступу 

для отримання інформації про розпочаті досудові розслідування та прийняті 

під час досудового розслідування рішення, забезпечення ведення спеціальних 

обліків, проведення аналізу результатів діяльності правоохоронних органів. 

У Реєстрі автоматично фіксується дата внесення інформації [147]. На нашу 

думку, слід внести до вищевказаних статей чіткі повноваження слідчих та 

органів, з якими вони взаємодіють, а також повноваження прокурорів. 

Лише в Законі «Про Державне бюро розслідувань» прописано про 

взаємодію ДБР з іншими державними органами. Так, з метою забезпечення 

взаємодії Бюро з органами прокуратури, внутрішніх справ, НАБУ, СБУ, 

центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та 

реалізує державну податкову і митну політику, центральним органом 

виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері запобігання та 

протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

або фінансуванню тероризму (спеціально уповноважений орган виконавчої 

влади з питань фінансового моніторингу), у штатних розписах центральних 

апаратів зазначених органів передбачаються посади осіб, до функціональних 

обов’язків яких належить здійснення взаємодії з ДБР [140].  

Обмін оперативною інформацією між ДБР і НАБУ, ОВС, органами 

Національної поліції, СБУ, центральним органом виконавчої влади, що 

забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику, 

щодо спільних заходів та з іншими державними органами, які відповідно до 

закону здійснюють оперативно-розшукову діяльність, здійснюється за 

письмовим розпорядженням керівників відповідних підрозділів. Також ДБР 

взаємодіє з Національним банком України, Фондом державного майна 

України, Антимонопольним комітетом України, органами Державної 

прикордонної служби та іншими державними органами. ДБР може укладати з 

окремими державними органами угоди (меморандуми) про співпрацю та 

обмін інформацією. ДБР і Державна пенітенціарна служба України 

взаємодіють з питань обміну інформацією про осіб, притягнутих до 
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відповідальності за злочини, віднесені до підслідності Державного бюро 

розслідувань [140]. 

Також на сьогодні неузгодженість діяльності органів і служб у системі 

МВС України щодо формування та використання відомчих інформаційних 

систем і ресурсів, відсутність організаційної єдності і керованості системи 

МВС унеможливлює впровадження єдиних методологічних, технічних та 

організаційних принципів і підходів до створення інформаційних систем, 

впровадження інноваційних інформаційних технологій, що негативно 

відбивається на процесах інформаційної взаємодії.  

Сучасний рівень інформатизації системи МВС не дозволяє ефективно 

та своєчасно задовольняти інформаційні потреби населення. Разом із тим 

наявний рівень не дає можливості працівникам поліції отримувати необхідну 

інформацію з інтегрованих баз даних. На сьогодні практично половина 

звітності отримується з «ручних звітів», які ніколи не були і не можуть бути 

об’єктивними. Наявність двох паралельних баз обліку злочинів – Єдиного 

реєстру досудових розслідувань (у прокуратурі) та інформаційного бюро 

«Статистика» в МВС України – призводить до втрати інформації про 

кримінальні провадження і людей, яким було пред’явлено відповідні підозри. 

Ці бази мають бути обидві в МВС і синхронізовані із забезпеченням доступу 

прокуратури до ЄРДР [158].  

І. Охріменко вважає, що оцінювання ефективності службової 

діяльності органів і підрозділів поліції України має передбачати систему 

кількісно-якісних параметрів, виходячи з характеристики їх властивостей, а 

саме: 1) показники призначення і безпосередньої первинної діяльності 

уповноважених суб’єктів: показники правозастосування (швидкість вжиття 

заходів); ступінь задоволеності заявників та потерпілих щодо реагування з 

боку працівників поліції; показники сумісності та взаємодії представників 

різних служб і підрозділів, тощо; 2) показники стану публічної безпеки і 

порядку: кількісно-якісні дані щодо зареєстрованих кримінальних та 

адміністративних правопорушень у межах території обслуговування чи 
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специфіки діяльності окремого підрозділу (за видами правопорушень на 1000 

осіб населення); відсоток їх викриття і розслідування (деталізована кількість 

виявлених злочинів (за видами); превентивна діяльність (суспільне схвалення 

загального рівня злочинності громадськістю); 3) показники надійності: 

характеристики результату поліцейської послуги (кількість скарг щодо якості 

обслуговування чи піклування), безвідмовність, збереженість (кількість скарг 

щодо дій працівників конкретних підрозділів поліції); інформування щодо 

прийнятих рішень або перебігу досудового розслідування; 4) показники 

професійного рівня персоналу поліцейської установи: кількість фахівців в 

організаційній структурі органу поліції, плинність кадрів 179 серед 

поліцейських; рівень професійної підготовки та перепідготовки (на 100 

одиниць штатної чисельності територіального органу); загальні навички, 

знання та дотримання вимог нормативних документів, уважність і 

доброзичливість у відносинах із громадянами й ін.; 5) оптимізація 

використання ресурсів (стан забезпечення поліцейської діяльності за 

окремими показниками: транспортні та інформаційно-технічні засоби, розмір 

грошового утримання певних категорій працівників, тощо); 6) загальний 

відсоток населення, задоволеного якістю роботи органів і підрозділів поліції 

(ступінь довіри населення до поліції) [132].  

Є низка проблем щодо надання правової допомоги особам, 

процесуальний статус яких чітко не визначено кримінально-процесуальним 

законодавством. Наприклад, надання правової допомоги правопорушнику у 

справах за протокольною формою досудової підготовки матеріалів за своїм 

змістом аналогічне діяльності захисника, що і в кримінальних провадженнях. 

У таких випадках використання адвокатом правопорушника процесуальних 

прав, що надаються захиснику, буде сприяти всебічному, повному й 

об’єктивному здійсненню правосуддя. Під час ознайомлення 

правопорушника з протоколом про обставини вчиненого правопорушення 

саме адвокат у змозі кваліфіковано оцінити законність протоколу, 

достатність фактичних даних для подальшого порушення кримінального 
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провадження прокурором і розгляду справи в суді та визначитись із 

необхідністю оскарження протоколу [76;131].  

Окрім того, більшість порушень прав людини поліцією, зокрема 

слідчими, що відзначається правозахисниками, стосуються безпідставних 

затримань, незаконного застосування сили, катувань і жорстокого 

поводження. Розповсюдження катувань і жорстокого поводження 

залишається проблемою. Дослідження, проведене Харківським інститутом 

соціальних досліджень у межах проекту ХПГ 2015 року у п’яти регіонах 

України, не зачеплених воєнним конфліктом, показало суттєве зменшення 

чисельності випадків застосування незаконного насильства 

правоохоронцями. Оціночна кількість таких порушень за рік порівняно з 

2011 роком, коли востаннє проводилось аналогічне дослідження, зменшилася 

більше ніж удвічі: з 980 тис. (604.4 тис. під час затримання) до 409 тис. (157.3 

тис. під час затримання). Так само зменшилась і оціночна кількість 

постраждалих осіб від катувань – від 113 тис. до майже 63 тис. за рік [158]. 

Чинники, які сприяли зменшенню незаконного насильства в міліції, – 

це інституційні зміни: дія нового КПК України та розвиток системи надання 

безоплатної правової допомоги. Необхідність брати дозвіл на затримання у 

слідчого судді призвела до значного зменшення кількості затримань і, 

відповідно, до зменшення незаконних дій під час затримання. Також дієвою 

нормою нового КПК України виявилося відхилення доказів судом, якщо 

вони були зібрані незаконним шляхом. Можливість звернення до центру 

безоплатної правової допомоги й участь адвоката в допиті затриманого стала 

серйозним запобіжником незаконного насильства. Однак все одно наведені 

цифри є надзвичайно великими, і виховання нульової толерантності до 

жорстокого поводження є важливим завданням підготовки поліцейських. У 

європейських країнах арештована судом особа лише у виключних випадках 

може знов утримуватись у підрозділі поліції [158].  

Поліцією більшості країн Європи особи утримуються протягом 

мінімального проміжку часу. У Великій Британії час утримання особи в 

http://library.khpg.org/index.php?id=1451541160
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поліцейських закладах є одним із показників ефективності роботи поліції: 

чим він коротший, тим вищий показник ефективності підрозділу. У нас же 

особа, арештована судом, для участі в судових засіданнях регулярно 

доставляється до підрозділу поліції, де утримується протягом 10 днів, і її 

контакти зі слідчими та оперативними працівниками є передумовою впливу 

поліцейських на таку особу. Заклади несвободи поліції не визначені як місця 

відбування покарання, і тому може виникнути юридична колізія: якщо особа 

протягом довгого періоду часу (наприклад, 6 разів по 10 днів) перебувала у 

ІТТ, будучи арештованою, на якій підставі зараховувати цей час у термін 

відбування покарання? Ще одним чинником, що негативно впливає на 

роботу поліції, є необхідність фінансування витрат поліції на забезпечення 

санітарних умов для арештованих осіб, утримання автопарку спецтранспорту 

та регулярна необхідність витрат як матеріальних, так і людських ресурсів на 

здійснення конвоювання та охорони таких осіб. Поліція змушена 

перерозподіляти ресурси з підтримання публічного порядку та протидії 

злочинності на фінансування утримання осіб, що фактично мали б 

перебувати в підпорядкуванні іншого відомства (Міністерства юстиції), як в 

усіх розвинених країнах Європи [158].  

Тобто те, що є безпосередньо повноваженнями поліції у європейських 

країнах, – нами не використовується через відсутність законодавчої бази, а 

те, що не є повноваженнями більшості поліцейських структур Європи, – 

утримання арештованих осіб, незважаючи на відсутність норми в Законі 

«Про Національну поліцію», покладено на поліцію. Разом із тим у державі є 

значна кількість незаповнених і навіть порожніх установ виконання 

покарань, які не використовуються [158]. 

Отже, на законодавчому рівні мають бути розмежовані повноваження 

відносно затриманих і заарештованих осіб, а система установ, передбачена 

для утримування затриманих та підданих адміністративному арешту, має 

бути оптимізована [54].  
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Ще одним важливим напрямом підвищення ефективності кримінальних 

розслідувань в Україні є запровадження інституту кримінальних проступків. 

Нині глава 25 КПК України передбачає спрощену процедуру розслідування 

кримінальних проступків. Її положення відповідно до Прикінцевих положень 

наберуть чинності одночасно з набранням чинності Законом України про 

кримінальні проступки. Тобто законодавець чітко проголосив необхідність 

запровадження такого інституту. При цьому зміст інституту кримінальних 

проступків залишається невизначеним. Орієнтиром є вже згадана Концепція 

реформування кримінальної юстиції України 2008 року. Вона передбачає 

перетворення у кримінальні проступки: 1) злочинів невеликої тяжкості, що 

не мають значного ступеня суспільної небезпеки; 2) адміністративних 

правопорушень, які в розумінні Європейського суду з прав людини мають 

характер кримінальних. Тобто на них мають поширюватися всі елементи 

права на справедливий суд. Ці справи розглядають місцеві суди загальної 

юрисдикції, які можуть накласти стягнення кримінального характеру – 

адміністративний арешт (до 15 діб), виправні роботи [157].  

Це, наприклад, дрібне хуліганство або дрібна крадіжка чужого майна, 

відповідальність за які сьогодні передбачена КУпАП. Заперечимо 

побоювання багатьох правоохоронців і політиків: кримінальні проступки не 

матимуть основної ознаки кримінальної відповідальності за злочини поміж 

іншими видами юридичної відповідальності – судимості. Мова йде 

переважно про стягнення у вигляді штрафу. Отже, йдеться про суттєві зміни 

як у кримінальному, так і адміністративно-деліктному законодавстві. На 

сьогодні МВС готує свій варіант законопроекту про кримінальні проступки, 

який однозначно потребує обговорення в експертних і наукових колах, а 

також громадського обговорення. Після запровадження інституту 

кримінальних проступків навантаження на органи досудового розслідування 

має зменшитися. Це дасть змогу ефективніше використовувати ресурси на 

розслідування загальнокримінальних злочинів середньої тяжкості, тяжких та 

особливо тяжких. Разом із тим утворені в патрульній поліції, службі 
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дільничних офіцерів поліції та інших підрозділах поліції органи дізнання 

мають вплинути на ефективність розслідування кримінальних проступків у 

сфері безпеки дорожнього руху, дрібних майнових злочинів, що не 

становлять значної суспільної небезпеки. Почавши розкривати крадіжки 

мобільних телефонів або портативних магнітофонів з автомобілів, поліція 

значно підвищить свій авторитет у суспільстві як дієвого органу 

правопорядку [157]. 

На сьогодні головним критерієм оцінювання діяльності ОВС 

продовжують залишатися кількісні показники, які часто не відображають 

реального стану справ у сфері боротьби зі злочинністю. На жаль, навіть після 

вступу КПК України 2012 року в дію жодних позитивних змін у цьому 

напрямку констатувати не доводиться. Більше того, нарощуються темпи й 

обсяги непотрібної облікової роботи та звітності, продовжується гонитва за 

показниками. Підтвердженням цьому є ухвалення відомчих нормативно-

правових документів, зокрема наказів № 69 та №23 1050/2012, які лише 

дублюють один одного та зобов’язують слідчих обліковувати свою роботу в 

різних формах по декілька разів. Отже, лише відхід від системи показників, 

ужиття ефективних заходів загальної профілактики, а як результат – реальне 

зниження рівня злочинності – сприятиме ефективній, безперешкодній, 

продуманій процедурі реформ правоохоронної системи в цілому та 

досудового розслідування зокрема [20]. 

Наступною проблемою є проблема взаємодії слідчих та оперативних 

працівників поліції. Вона полягає в системному конфлікті – різному 

розумінні обсягу роботи й ролі в розслідуванні конкретного кримінального 

провадження, а також різному підпорядкуванні, різних пріоритетах у роботі 

тощо. Про необхідність об’єднання функцій слідчого й оперативного 

працівника в експертному і науковому середовищі говорять уже багато років. 

З моменту ухвалення КПК України 2012 року такі дискусії почастішали, 

оскільки в ньому слідчого визначено як основну процесуальну особу на 

стадії досудового розслідування. Станом на сьогодні в нашій країні лише 
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один орган правопорядку має у своїй структурі детективів – Національне 

антикорупційне бюро України. Його детективи здійснюють оперативну 

роботу, фіксацію доказів і підготовку всіх процесуальних документів. 

Водночас НАБУ є спеціалізованим органом, якому підслідна високопосадова 

корупція – корупційні злочини, якщо вони вчинені високопосадовцем або 

якщо розмір предмета злочину чи завданої шкоди дорівнює чи перевищує 

812 тис. грн.  

Ефективність роботи детективів НАБУ й ефективність слідчих та 

оперативних підрозділів поліції, яким підслідна загальнокримінальна 

злочинність, порівнювати складно [98]. Проте певний позитивний досвід 

держави в інституційному та законодавчому врегулюванні служби детективів 

уже є. Інститут поліцейських детективів існує в скандинавських країнах, 

Німеччині, США та інших державах сталої демократії. Між ними є низка 

відмінностей в обсязі повноважень, моделі взаємодії з прокуратурою тощо. 

Разом із тим усіх їх об’єднує те, що збирає докази і фіксує їх у процесуальних 

документах одна особа, яка несе відповідальність за якість проробленої 

роботи – підготовку й спрямування обвинувального висновку до суду. Тому 

детектив зацікавлений у якісній роботі над кримінальною справою, в якій він 

розбирається від початку до кінця. Окрім того, оскільки відбулося 

переведення оперативних працівників на штатні посади слідчих, усе 

відбувається в рамках закону, бо відповідно до КПК слідчим надано право 

здійснювати як гласні, так і негласні слідчі/розшукові дії (НСРД).  

Однак є невеличка проблема: по-перше, слідчі НПУ не можуть 

здійснювати оперативно-розшукову діяльність без внесення відповідних змін 

до профільного закону, а по-друге, не всі НСРД можуть здійснюватися 

слідчими Національної поліції. Мова йде про два негласні заходи: 1) зняття 

інформації з транспортних телекомунікаційних мереж (передання даних у 

мережі Інтернет, SMS-повідомлень тощо) відповідно до статті 263 КПК 

можливе лише в уповноважених підрозділів НПУ та СБУ; 2) виконання 

спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи 
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або злочинної організації, щодо якого стаття 8 Закону «Про оперативно-

розшукову діяльність», а також стаття 14 Закону «Про організаційно-правові 

основи боротьби з організованою злочинністю» надають право проникати в 

злочинну групу лише негласному працівникові оперативного підрозділу або 

особі, яка співробітничає з ним, зі збереженням у таємниці достовірних 

даних щодо їх особистості. Це свідчить не тільки про необхідність у 

подальшому внести відповідні зміни до законодавства, а й про те, що в 

умовах експерименту детективи обов’язково у таких випадках 

звертатимуться до своїх колег – оперативних працівників поліції, що вплине 

на якість експерименту [157]. 

Повністю погоджуємось та підтримуємо думку, що сьогодні є 

помилковим створення слідчих апаратів у всіх без винятку правоохоронних 

органах, оскільки це розпорошує слідчі апарати. Окрім того суперечить 

змісту всіх розроблених в Україні проектів і концепція судово-правової 

реформи, де міститься положення про необхідність створення єдиного 

незалежного, не підпорядкованого будь-яким відомствам органу, який має 

проводити досудове розслідування в провадженнях про вчинення всіх 

злочинів. Створення нових відомчих слідчих апаратів зумовлює їхню 

залежність від інтересів відомств, у підпорядкуванні яких вони перебувають, 

ускладнює реалізацію принципу процесуальної незалежності слідчого і його 

підпорядкування тільки закону. Необхідно вивести слідчих в окрему 

структуру з вертикальним підпорядкуванням.  

Уважаємо, що слідчих необхідно акумулювати в Державному бюро 

розслідувань. Це дозволить: 1) виключити втручання органу дізнання в 

процесуальну та іншу діяльність слідчих; 2) унеможливить відволікання 

слідчих на виконання функцій, не пов’язаних із розслідуванням 

кримінальних проваджень (охорона громадського порядку, особливо за 

рахунок власного часу, відпрацювання різних оперативних ситуацій і т. ін.); 

3) керівники будуть позбавлені можливості реорганізовувати структуру 

слідчого апарату за своїм розсудом, скорочувати його штатну чисельність, 
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ліквідовувати окремі посади; 4) не будуть допускатися викривлення та 

перегини в дисциплінарній практиці; 5) припиняться суперечки про 

підслідність; 6) висновки про сутність ефективності діяльності як окремого 

слідчого, так і підрозділу в цілому можуть бути зроблені за наявності єдиних 

критеріїв ефективності діяльності і створення методики застосування таких 

критеріїв; 7) усі виділені матеріально-технічні засоби та фінанси будуть 

надходити лише в розпорядження слідчих; 8) взаємодія слідчих з іншими 

службами будуватиметься на основі Закону і буде позбавлена відомчого 

впливу зацікавлених служб та їх керівництва [37] 

Наступною проблемою є розрізненість органів досудового розслідувань 

між різними системами, неузгодженість дій призводить до конфліктів. Так, 

наявний конфлікт між Генпрокуратурою і НАБУ, який набрав небувалої 

гостроти. Мова йде про затримання сімох працівників Антикорупційного 

бюро, які входили до підрозділу детективів «під прикриттям». ГПУ і СБУ 

звинувачують їх у провокації надання «великої суми хабарів» (стаття 370 КК 

України) з терміном позбавлення волі до 7 років. З іншого боку, НАБУ 

говорить, що дії ГПУ та СБУ – це «спланована диверсія щодо працівників 

антикорупційних органів», намагання «звести нанівець піврічну роботу 

детективів». А щодо звинувачення агента НАБУ в тому, що той протягом 

декількох місяців неодноразово пропонував першому заступнику Державної 

міграційної служби України хабара, то ця інформація не відповідає дійсності.  

Формування різних антикорупційних органів мало політичне підґрунтя. 

Кожна з гілок влади розглядала їх як інструмент впливу на 

загальнополітичну ситуацію в країні, а також щоб мати якомога більше 

важелів впливу на партнерів, супротивників тощо. А оскільки наша влада не 

співпрацює, а конкурує між собою, то всі ці антикорупційні органи теж 

починають конкурувати. Тобто ці органи не співпрацюють, не обмінюються 

інформацією, не проводять спільних операцій. Натомість намагаються 

завадити один одному. Наразі маємо розчарування в суспільно-політичному 

середовищі країни щодо можливості боротьби з корупцією [92]. 
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Наступним моментом у діяльності органів досудового розслідування як 

і поліції в цілому є необхідність тісної співпраці та взаємодії з населенням, 

територіальними громадами та громадськими об’єднаннями на засадах 

партнерства, що спрямовано на задоволення їхніх потреб. З метою 

визначення причин та умов вчинення правопорушень планування службової 

діяльності органів і підрозділів поліції слід здійснювати з урахуванням 

специфіки регіону та проблем територіальних громад. Рівень довіри 

населення до поліції з 2015 року став основним критерієм оцінювання 

ефективності діяльності органів і підрозділів поліції (стаття 11). Так, 

Н. Милорадова визначила, що причинами, які ускладнюють роботу слідчого, 

за результатами анкетування самих слідчих, є: 1) недостатнє грошове 

утримання; 2) слабка матеріально-технічна забезпеченість; 3) забезпечення 

високих показників праці; 4) низький рівень соціально-побутових умов; 

5) незадоволеність організацією праці; 6) низький рівень професіоналізму; 

7) слабкий підбір кадрового апарату; 8) виконання непритаманних функцій; 

9) недосконалість чинних законів; 10) неукомплектованість кадрами; 

11) острах постраждати від злочинця; 12) робота в комерційних структурах; 

13) слабкий контроль з боку керівництва [123]. 

Отже, з метою належного забезпечення слідчих підрозділів керівникам 

підрозділів необхідно надати умови слідчим для оптимального розслідування 

кримінальних проваджень за неухильного дотримання прав і свобод 

громадян; у системі службової підготовки систематично проводити заняття з 

метою підвищення професійного потенціалу слідчих.  

При дослідженні статусу слідчого на сьогодні відсутній загальний 

Закон про слідчого, де слідчий розглядався б лише як посадова особа 

(службова особа) відповідного органу та прирівнювався б до такої особи, але 

його повноваження різко відмітні від загальних посад і відзначаються низкою 

відмінних ознак. На нашу думку, такий Закон дозволив би розробити єдиний 

підхід до статусу слідчого, його прав та обов’язків, чітко визначив би 
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притягнення слідчих до відповідальності, їх повноваження, соціальне 

забезпечення тощо. 

Також проблемним питанням сьогодення залишається ухвалення в 

Україні Дисциплінарного статуту Національної поліції, який мав би 

встановити прозору та об’єктивну процедуру розгляду скарг на дії 

поліцейських і порядок накладення санкцій за вчинені ними проступки [114].  

З метою недопущення відомчого адміністративного (органів 

виконавчої влади) негативного впливу на слідчих уважаємо за необхідне 

доповнити статтю 29 «Прокурорський нагляд» Закону України «Про 

Державне бюро розслідувань» пунктом 2, виклавши його в такій редакції: 

«Слідчі можуть бути притягнуті до дисциплінарної відповідальності тільки за 

погодженням із прокурором».  

Також, на нашу думку, з метою належного забезпечення слідчих усім 

належним для здійснення досудового слідства адміністративними 

керівниками, які належать до органів виконавчої влади, пропонується надати 

прокурорам, які здійснюють процесуальний нагляд, право складати 

протоколи про адміністративні правопорушення на посадових осіб – 

керівників органів досудового розслідування – за законних вимог прокурора 

щодо забезпечення належної професійної діяльності слідчого, через 

доповнення статті 185-8 КУпАП ч. 3 у редакції: «невиконання посадовою 

особою законних вимог прокурора щодо забезпечення належної професійної 

діяльності слідчого – тягне за собою накладення штрафу від тридцяти до 

сорока неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Виявлено, що на відміну від України слідчі-судді у Франції не 

здійснюють судочинство – вони виконують виключно функції попереднього 

розслідування щодо тяжких злочинів. У більшості випадків основне 

навантаження в аналізованій сфері лягає на плечі поліцейського дізнання. 
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Розслідування у Франції здійснюється слідчими-суддями, поліцією та 

жандармерію. Французька прокуратура здійснює класичну функцію 

обвинувачення в суді. На відміну від України, у Франції судові слідчі є 

повністю незалежними від виконавчої гілки влади і підпорядковуються 

тільки закону. Контроль за діяльністю слідчих здійснюють апеляційні суди. 

На посади слідчих-суддів призначає і звільняє Президент за поданням 

міністра юстиції, а ті в подальшому рішення ухвалюють самостійно, окрім 

рішення про взяття під варту, що є компетенцією суду, та рішення про 

пред’явлення обвинувачення, що є компетенцією прокуратури. Слідчий-

суддя в разі невиконання процесуальних обов’язків відповідними особами 

має право накладати на них штрафи.  

2. У Польщі до складу поліції входить судова поліція. Аналогом 

вітчизняного досудового слідства в Польщі є «підготовчий процес», метою 

якого є встановлення того, чи вчинені діяння є злочином, виявлення та 

затримання особи, яка підозрюється у скоєнні злочину, збір даних про неї, 

з’ясування обставин справи, зокрема встановлення постраждалих осіб і 

розміру шкоди, збір та збереження доказів для суду.  

3. У Словацькій Республіці досудове слідство здійснюється 

прокуратурою і поліцією. В Естонії початок та припинення кримінального 

провадження проводить орган слідства поліції або прокуратура. Аналогічно з 

Україною при порушенні кримінальної справи слідчий негайно повідомляє 

про це прокурора. 

4. Доведено, що найскладнішою є система органів слідства у США, де 

існує понад 20 тис. поліцейських служб різної направленості. Система 

правоохоронних органів США розподіляється на федеральні правоохоронні 

органи та правоохоронні органи штатів, які виконують однакові функції 

згідно з підвідомчістю. Переважно кримінальне провадження здійснюється 

трьома службами: поліцією, ФБР і органами атторнейської служби. Остання 

має досить розгалужену систему, зокрема федерального та окружного рівнів. 
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Службовці призначаються на посади Президентом США за попереднім 

погодженням із Сенатом США або обираються населенням. 

5. Запропоновано розробити й затвердити спільним наказом 

Генерального прокурора та державних органів, до складу яких входять 

органи досудового розслідування, нормативний акт, який буде мати назву 

«Положення про взаємодію слідчих і прокурорів, які здійснюють 

процесуальне керівництво досудовим розслідуванням». 

6. З метою недопущення відомчого адміністративного (органів 

виконавчої влади) негативного впливу на слідчих пропонується доповнити 

ст. 29 «Прокурорський нагляд» Закону України «Про Державне бюро 

розслідувань» п. 2 у такій редакції: «Слідчі можуть бути притягнуті до 

дисциплінарної відповідальності тільки за погодженням з прокурором». 

7. З метою належного забезпечення слідчих усім належним для 

здійснення досудового слідства адміністративними керівниками, які 

належать до органів виконавчої влади, пропонується надати прокурорам, які 

здійснюють процесуальний нагляд, право складати протоколи про 

адміністративні правопорушення на керівників органів досудового 

розслідування за невиконання законних вимог прокурора щодо забезпечення 

належної професійної діяльності слідчого через доповнення ст. 185-8 

Кодексу України про адміністративні правопорушення ч. 3 у такій редакції: 

«Невиконання посадовою особою законних вимог прокурора щодо 

забезпечення належної професійної діяльності слідчого – тягне за собою 

накладення штрафу від тридцяти до сорока неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян». 
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ВИСНОВКИ 

У висновках здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення 

наукової проблеми адміністративно-правового статусу слідчих, що втілилось 

у відповідну теорію, яка розв’язує важливу науково-прикладну проблему в 

галузі адміністративного права і може бути використана з метою 

забезпечення якісного і своєчасного досудового розслідування в процесі 

правотворчості, правозастосовної та правоохоронної діяльності суб’єктів 

владних повноважень. 

1. Доведено, що адміністративно-правовий статус слідчого в Україні 

характеризує його як представника судової гілки влади, який здійснює 

досудове розслідування кримінальних проваджень, є незалежним у своїй 

процесуальній діяльності або погоджує їх із суддею (судом) та прокурором, 

складається із сукупності юридичних елементів, до складу яких відносяться 

підстави і порядок виникнення адміністративної правосуб’єктності, 

адміністративні обов’язки і права, гарантії незалежності та адміністративної 

відповідальності, що встановлюються на основі норм адміністративного 

права. 

2. З’ясовано, що на слідчого, як об’єкт адміністративно-правових 

відносин, спрямований адміністративний вплив прямих керівників, 

прокурорів та представників громадянського суспільства з метою 

забезпечення недоторканості життя, здоров’я, честі і гідності слідчих, їх 

безпеки, навчання та методологічного забезпечення, вжиття заходів 

негативного характеру щодо застосування спеціальної дисциплінарної 

практики та заходів адміністративної відповідальності стосовно слідчих, які 

мають низький професійний рівень чи очищення слідчих органів від 

випадкових осіб, які помилились професією. 

3. Визначено роль і місце слідчого в органах досудового розслідування 

України, який має провідний вплив та унікальне правове становище в цих 

органах. Доведено, що слідчий пов’язаний чисельними адміністративними 

зв’язками із органом досудового розслідування в якому він проходить 
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службу (працює), зокрема через нього здійснюється призначення слідчого на 

посаду, забезпечення його усім необхідним для здійснення професійної 

діяльності, а також заходи виховного і дисциплінарного спрямування. 

4. Визначено поняття адміністративних прав слідчого в Україні, як 

сукупності підстав його здатностей, а також дозволів, наданих їм нормами 

адміністративного права у сфері внутрішньо-організаційного забезпечення їх 

діяльності з метою виконання поставлених їм процесуальних завдань, з 

гарантією захисту зі сторони прокурорів, які здійснюють організацію і 

процесуальний контроль за органами досудового розслідування.  

5. Доведено, що адміністративні обов’язки слідчого в Україні 

встановлюються нормами адміністративного права та визначаються як 

сукупність його зобов’язань у сфері внутрішньо-організаційної діяльності 

органів досудового розслідування щодо сумлінного, у визначені строки 

здійснення розслідування кримінальних проступків, дотримання правил 

етичної поведінки слідчого, недопущення корупційних діянь, дотримання 

правил трудового розпорядку, адекватного реагування на законні та 

справедливі стягнення. 

6. Сформована система гарантій незалежності слідчих, яка полягає у 

сукупності правових чинників щодо захисту персональних даних слідчих від 

втручання у їх діяльність сторонніх осіб, професійному фізичному захисті їх 

у випадку необхідності та використання режиму «immunitas» щодо тих із 

них, які борються із протиправними вчинками своїх колег та вищестоящих 

керівників. Адміністративна відповідальність слідчих розкрита як негативна 

реакція держави на порушення слідчими прав чи свобод людини або 

громадянина або/та грубого порушення своїх службових обов’язків та 

захисту слідчих адміністративними санкціями у випадку  критичного 

погіршення їх умов праці шляхом розширення адміністративної 

відповідальності на випадки невиконання посадовою особою законних вимог 

прокурора щодо забезпечення належної професійної діяльності слідчого. 
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7. Здійснена компаративістична характеристика правового статусу 

слідчих в країнах-учасницях ЄС, США та Україні, у результаті чого 

виявлено, що досудове слідство в зарубіжних країнах із сталою демократією 

зосереджене в різних органах із різною політико-правовою природою і під 

різними назвами. У більшості країн посадові особи, які уповноважені 

законом здійснювати розслідування кримінальних проступків мають 

категорійну назву «слідчі». Вони можуть належати до різних гілок державної 

влади, зокрема: судової – слідчі-судді (Франція, Естонія, Словаччина); бути в 

адміністративному підпорядкуванні, аналогічно з Україною, у органів 

виконавчої влади через входження до органів поліції (Франція, Польща, 

Естонія, Словаччина); мати приватний статус із законодавчо прописаною 

компетенцією та виконанням у разі отримання ліцензії делегованих 

державою слідчих повноважень – приватні детективні агентства США. 

Контроль за діяльністю слідчих здійснюють у всіх країнах судові органи: 

апеляційні та місцеві суди або/та прокурори. 

8. Запропоновано зміни і доповнення до чинного законодавства, а саме: 

ст. 29 «Прокурорський нагляд» Закону України «Про Державне бюро 

розслідувань» та Кодексу України про адміністративні правопорушення 

щодо притягнення слідчих до дисциплінарної відповідальності та складання  

відповідними особами адміністративних протоколів за вчинення ними 

адміністративних проступків. 
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слідчих підрозділів правоохоронних органів України. Опитування є анонімним, 

відповідно просимо Вас надати правдиві відповіді. На кожне питання треба надати 

однозначну відповідь «Так» або «Ні» в графі навпроти шляхом постановки позначки 

(наприклад, «+» або «-»). Якщо однозначної відповіді немає, питання пропускається.  

Результати Вашої активної громадянської позиції будуть використані для 

розроблення рекомендацій стосовно вдосконалення роботи слідчих правоохоронних 

органів України. 

Дякуємо Вам за участь! 

Таблиця 1 

Чи звертались ви за захистом своїх прав, свобод чи законних 

інтересів до слідчих підрозділів України? 

ТАК НІ 

  

Чи залишились Ви задоволені рішеннями слідчих ? 

ТАК НІ 

  

На Вашу думку, чи необхідно реформувати органи досудового 

розслідування ? 

ТАК НІ 
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Результати 

соціологічного опитування громадян з питань діяльності 

діяльності слідчих підрозділів правоохоронних органів України 

Вибiркoвим aнкетувaнням у два етапи булo oпитaнo 894 респoнденти. Чaс 

прoведення aнкетувaння – перше півріччя 2016 рoку та друге півріччя 2017 року.  

З усіх опитаних за захистом своїх прав, свобод та законних інтересів зверталась 

881 особа до слідчих підрозділів Національної поліції України, 9 осіб – до прокуратури та 

4 респонденти – до слідчих фіскальної служби. 

 

Таблиця 2 

Чи звертались ви за захистом своїх прав, свобод чи законних 

інтересів до слідчих підрозділів правоохоронних органів України? 

ТАК НІ 

513 осіб, або 57 % 381 особа, або 42 % 

Чи залишись Ви задоволені рішеннями слідчих ? 

ТАК НІ 

374 особи, або 72 % 139 осіб або 37% 

На Вашу думку, чи необхідно реформувати органи досудового 

розслідування ? 

ТАК НІ 

783 осіб, або 87% 111 осіб, або 12 % 
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Додаток В 

 

Проект 

З А К О Н У   У К Р А Ї Н И 

«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення відносно відповідальності в сфері порядку управління» 

 

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є: 

 

Внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення 

(80731-10) (Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до N 51, 

ст. 1122) такі зміни: 

Главу 15. «Адміністративні правопорушення, що посягають на 

встановлений порядок управління » доповнити 

Стаття 185-8. Ухилення від виконання законних вимог прокурора  

викласти у такій диспозиції: 

ч. 3 : «невиконання посадовою особою законних вимог прокурора 

щодо забезпечення належної професійної діяльності слідчого, –  

тягне за собою накладення штрафу від тридцяти до сорока 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». 

 

Примітка: Право складати протоколи про адміністративні 

правопорушення за цією статтею покласти на прокурорів у разі 

незабезпечення належної професійної діяльності слідчого відповідним 

керівником. 

 

2. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування. 

Голова  

Верховної Ради України А.В. ПАРУБІЙ 
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Додаток Г 
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Додаток Ґ 
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Додаток Д 
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