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О. В. Києвець

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дисертаційного дослідження. Феномен податкового права безпосередньо стосується потреб та інтересів кожного члена суспільства: або як споживача публічних благ, які завжди і повсюдно в дефіциті; або як їх творця через сплату податків, які, з точки зору платника податків, постійно збираються понад допустиму міру; або одночасно і першого, і другого, що також є масовим явищем. Усі суспільства світу одвічно перебувають у стані перманентних податкових реформ та трансформацій податкового права, які переважно латентні. Однак періодично вони можуть бути й відкриті, коли держави вдаються до радикального оновлення своїх податкових систем та власного податкового права. Не випадково у свідомості суспільства в цілому, як і кожного його члена, податки та податкове право ще з давніх часів зазвичай асоціюються з державою та сприймаються як її атрибути. Очевидно, саме тому податки є одним із головних критеріїв, за яким суспільство та його члени оцінюють власну державу, її модель податкового права. На цій основі українське суспільство давно виставило вітчизняній державі незадовільну оцінку. Це є не що інше, як відверте визнання соціумом банкрутства традиційної парадигмальної моделі державного оподаткування, матриці державного податкового права, необхідності заміни її іншою матрицею, що відповідала б цивілізаційній моделі України.
Із прийняттям 16 липня 1990 р. Декларації про державний суверенітет Україна стала на шлях пошуку власної парадигмальної моделі розвитку, соціокультурного відродження, повернення до національних ментальних витоків, вивільнення від насильно нав’язаних їй етимологічно та семантично чужих соціальних конструктів. Одним із них ще продовжує залишатися вкорінене в українську ментальність сприйняття «податкового права» як «налогового права». Українське розуміння «податкового права» сягає своїми витоками Київської Русі з її «податями», які збирались населенням з його волі і передавались князівській владі взамін надання нею публічних послуг, передбачали активну позицію індивідів – платників податей, були їх правом. У свою чергу, етатистське «налоговое право» субстанційної держави, навпаки, передбачає активну позицію останньої і задоволення її потреб за рахунок підданих. У цих етимологічній і семантичній протилежностях втілено парадигмальну прірву між «податковим правом» людей і «налоговым правом» субстанційної  держави. 
Ступінь наукової розробки проблеми дослідження характеризується переважно позитивістським її висвітленням. Як за кількістю учених-дослідників, так і опублікованих ними наукових праць з податкового права, ще домінує етатистська традиція його розуміння та пізнання як механічної сукупності юридичних норм субстанційної держави. Така традиція тотально постулює атрибутивність податку і податкового права цій державі, їх онтологічну зв’язаність. Своїми витоками вона сягає Давньоримської імперії. Серед нинішніх її продовжувачів доцільно назвати пострадянських вчених: українських Є. О. Алісова, Л. К. Воронову, Д. О. Гетманцева, О. М. Головка, Е. С. Дмитренко, О. О. Дмитрик, І. Б. Заверуху, А. Й. Іванського, Л. М. Касьяненко, І. Є. Криницького, М. П. Кучерявенка, О. А. Музику-Стефанчук, А. А. Нечай, О. П. Орлюк, М. О. Перепелицю, Н. Ю. Пришву, Л. А. Савченко, І. Л. Самсіна, О. В. Солдатенко, Н. Я. Якимчук; російських О. Ю. Бакаєву, А. В. Бризгаліна, Д. В. Вінницького, О. М. Горбунову, О. Ю. Грачову, В. В. Гриценко, О. В. Дьоміна, С. В. Запольського, М. М. Казанцева, М. В. Карасьову, О. М. Козиріна, Ю. О. Крохіну, І. І. Кучерова, О. О. Ногіну, С. Г. Пепеляєва, Г. В. Петрову, Ю. Л. Смірнікову, Д. А. Смірнова, Г. П. Толстопятенка, Н. І. Хімічеву, І. А. Цінделіані, Н. О. Шевельову, Р. О. Шепенка, Д. М. Щокіна; білоруських Л. Я. Абрамчик, С. К. Лещенко, О. А. Пилипенка; казахських Є. В. Порохова, О. І. Худякова, А. Т. Шаукенова та ін. Їхні праці стали теоретичною основою дисертаційного дослідження.

Етатистські уявлення про податки і податкове право уже давно перебувають в антагонізмі з науковими знаннями про дані феномени, виробленими за понад сто останніх років іншими науками – економічними, гуманітарними, суспільними, філософськими тощо. Зокрема, класики світової економічної думки Дж. М. Кейнс, А. Лаффер, А. Лоріа, Д. С. Мілль, Ф. Нітті, В. Парето, У. Петті, Д. Рікардо, Ж. С. де Сісмонді, А. Сміт, Дж. Стіглер, А. Шеффле, Л. Штейн, сучасні мислителі-лауреати нобелівських премій Ф. А. Гайєк, Я. Корнаї, В. В. Леонтьєв, П. Самуельсон, М. Фрідман та інші як на найголовнішу властивість податків і податкового права вказують на їх перерозподільну природу задля створення загальних благ, а не лише забезпечення існування держави, яка сама є одним із таких благ. Постійна та повсюдна наявність у додержавних суспільствах перерозподільних відносин, що є, по суті, відносинами податковими, робить етатистську доктрину податкового права непридатною науково пояснити феномен податкового права, обмежує відносну істинність її історичними та соціокультурними межами субстанційних держав. 

Наведені обставини змушують по-новому поставити питання про онтологію податкового права та методологію його пізнання як правового феномену, насамперед про його онтологію та методологію в додержавних соціумах і в сучасних демократичних суспільствах, у яких державам належить переважно інструментальна роль. На сьогодні в Україні уже сформувалися належні філософсько-методологічні та загальнонаукові передумови, назрів антропосоціокультурний переворот у розумінні природи податкового права. Здійснення цього перевороту потребує виходу за традиційні межі суто позитивістського розуміння теоретичної основи дослідження природи податкового права. 
Саме тому висхідну основу дослідження становлять праці вчених з людинознавства та антропології права: Е. Агацці, А. Адлера, Б. Г. Ананьєва, Б. Андерсона, Г. Бейтсона, Ж. Бодрійяра, М. Бубера, П. Бурдьє, Б. Вандельфейса, П. П. Гайденко, І. Г. Гердера, Ю. О. Гнідіної, А. А. Гусейнова, Д. І. Дубровського, Н. Еліаса, М. Ічаса, Е. Кассірера, М. М. Ковалевського, А. І. Ковлера, І. С. Кона, С. Кьєркегора, М. В. Лєвєнкова, А. М. Лобока, К. Лоренца, Ж. Марітена, Г. Марселя, А. Г. Маслоу, Ф. Ніцше, М. Олсона, О. С. Перової, К. Раєна, В. А. Ратнера, Дж. Ролза, Н. Рулана, Ю. І. Семенова, А. П. Семітка, Л. Стевенсона, Е. Б. Тейлора, З. Фрейда, Е. Фромма, Д. Хабермана, С. Шаапа, Б. С. Шалютіна, Т. П. Шардена, У. Еко; фахівців з прав людини: Р. Алексі, А. Веллмера, А. Вільдта, Ф. А. Гаєка, К. Гірца, С. П. Головатого, Н. Горна, Ш. Госепата, Є. Грабітца, Д. А. Гудими, О. Гьофе, Р. Дворкіна, Дж. Донеллі, Т. І. Дудаш, В. А. Іваненко, П. Коллера, П. Лерхе, Г. Ломанна, Д. Лоренца, Г. Марселя, О. О. Мережка, Т. Пейна, Т. Погге, П. М. Рабіновича, Ю. С. Размєтаєвої, М. Сальвії, Ж.-П. Сартра, Е. Тугендгата, Дж. Фінніса, П. Хеберле, К. Штерна, Х. Хоффмана, С. В. Шевчука, Г. Шу. 

Філософсько-правову та загальнотеоретично-правову основу дисертації становлять праці: М. М. Алексєєва, С. С. Алексєєва, К.-О. Апеля, Г. Арендт, С. І. Архіпова, О. М. Балинської, А. О. Баумейстера, П. Бергера, А. Берґсона, Ж.-Л. Бержеля, Г. Дж. Бермана, М. Гайдеггера, Н. Гартмана, Г. В. Ф. Гегеля, О. В. Грищук, Е. Гуссерля, М. Дамірлі, О. Г. Данильяна, О. П. Дзьобаня, Ю. Ю. Калиновського, І. Канта, А. Кауфмана, Г. Кельзена, М. С. Кельмана, Б. А. Кістяківського, В. С. Ковальського, А. А. Козловського, М. І. Козюбри, А. М. Колодія, О. Конта, М. М. Коркунова, М. В. Костицького, В. Кравіца, О. Е. Лейста, Д. Ллойда, Н. Лумана, В. Майхоффера, С. І. Максимова, М. К. Мамардашвілі, Л. С. Мамута, М. М. Марченка, С. Г. Меленка, Б. Мелкевіка, Р. К. Мертона, А. М. Михайлова, В. С. Нерсесянца, Р. Нозика, Ю. М. Оборотова, О. М. Омельчука, Х. Ортеги-і-Ґассета, О. В. Петришина, Ч. С. Пірса, А. В. Полякова, А. Райнаха, П. Рікерта, Г. Ріккерта, Дж. Р. Серля, О. В. Стовби, М. М. Тарасова, В. Я. Тація, Л. Фуллера, Ю. Хабермаса, Г. Л. А. Харта, Ф.-В. фон Херрмана, М. М. Цимбалюка, І. Л. Честнова, Ю. С. Шемшученка.

Використовувались праці фахівців з: конституційного права і конституційного правосуддя Л. В. Акопова, П. Д. Баренбойма, Г. Бетге, В. Блюменталя, М. С. Бондаря, Г. Боргдорфа, Г. А. Гаджієва, В. Ш. Глезера, І. М. Гомерова, Л. Дюгі, Й. Ізензеє, В. Д. Зорькіна, П. Кірхоффа, В. І. Лафітського, Д. Мертена, Л. А. Окунькова, А. О. Селіванова, К. Фогеля, Т. Я. Хабрієвої, В. М. Шаповала, Г.-П. Шнайдера, К. Шпарка; кримінального права Н. О. Гуторової, Н. М. Ярмиш; цивільного права С. І. Аскназія, Р. О. Стефанчука; міжнародного права О. В. Київець; державознавців Д. Кола, М. Кревельда, Л. Р. Наливайко, Т. Пулккінена, К. Скіннера, О. Хархордіна, М. К. Якимчука та ін.

Було використано праці: вчених-культурологів В. С. Біблера, С. Б. Кримського, Л. Леві-Брюля, К. Леві-Строса, Ю. М. Лотмана, С. В. Лур'є, С. Я. Лур'є, В. М. Межуєва, Дж. Меларта, А. П. Назаретяна, М. К. Петрова, Е. Б. Тейлора, А. Я. Флієра, Дж. Дж. Фрезера, Г. Шурца, А. Шюца; представників соціальної філософії та соціології П. Андерсона, З. Баумана, Л. Д. Бевзенко, М. Вебера, Е. Геллнера, В. Г. Городяненка, Л. Дюмона, Е. Дюркгейма, Н. Лумана, Р. Пенто, І. А. Сайтарли, Е. Фромма, К. Г. Юнга.

Самостійну групу теоретичних джерел дисертаційного дослідження становлять праці істориків та філософів історії Ю. В. Андрєєва, В. Г. Ардзинби, М. Бартошека, А. Г. Бокщаніна, А. М. Величка, Е. Гіббона, А. Гійу, Л. М. Глускіної, А. В. Гребенюка, Л. Ю. Грініна, А. Х. М. Джонса, М. П. Драгоманова, Б. де Жувенеля, В. Р. Кабо, М. І. Кагана, С. Г. Карп'юка, В. А. Квашніна, Ф. Х. Кессіді, І. О. Князького, С. І. Ковальова, В. В. Коровкіна, Г. А. Кошеленка, К. Кріста, М. М. Кузьміна, Ф. де Куланжа, Г. Кунова, Я. І. Ленцмана, У. Мак-Ніла, М. О. Машкіна, Т. Момзена, М. Мосса, Б. Г. Нібурга, К. В. Ніча, А. Д. Нока, Є.Г. Осокіна, Ю. В. Павленка, Д. М. Петрушевського, А. Рановича, М. Салінза, Дж. Б. Тіндалла, А. Дж. Тойнбі, С. Уільямса, С. Л. Утченка, Е. Д. Фролова, І. Я. Фроянова, А. Ханіотіса, Ю. М. Штаєрмана, В. О. Шнірельмана, Н. Яковенко, Е. де Ясаї, К. Ясперса.

Антропосоціокультурні витоки доктрини прав людини в Україні досліджувались на основі праць: засновників наукового українознавства Д. І. Абрамовича, В. Б. Антоновича, Д. В. Айналова, Ф. І. Буслаєва, Г. О. Булашева, М. С. Грушевського, М. К. Гудзія, М. О. Максимовича, К. Ф. Калайдовича, Є. Є. Голубинського, А. П. Кадлубовського, С. А. Єфремова та їх продовжувачів М. Ю. Брайчевського, М. Ф. Котляра, М. А. Мещерського, М. К. Нікольського, В. Т. Пашуто, О. П. Толочка, П. П. Толочка, В. Щурата; вітчизняних філософів С. А. Безклубої, І. В. Бичка, С. В. Бондаря, Т. С. Голіченка, В. С. Горського, І. В. Іваньо, Ю. Ю. Завгороднього, В. А. Заца, О. Б. Кириченка, С. Б. Кримського, Ю. В. Павленка, І. В. Пістрого, Я. М. Стратія, Т. В. Целік, В. І. Шинкарука; російських  дослідників української ментальності Д. М. Буланіна, В. В. Калугіна, Є. Л. Конявської, Д. С. Лихачова, Г. М. Прохорова, Л. О. Творогова, Л. А. Чорної.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до: Закону України «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» від 09.09.2010 p.; Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 роки (Постанова загальних зборів Національної академії правових наук України від 24.09.2010 р. № 14-10); науково-дослідницької проблематики кафедри конституційного, адміністративного та фінансового права юридичного факультету Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича «Конституційне, адміністративне і фінансове право України в умовах переходу до ринкової економіки: проблеми теорії і практики» (державний реєстраційний № 0102U005305, досліджувалась у 2001–2005 рр.); «Феноменологія конституційного, адміністративного і фінансового права постсоціалістичної України» (державний реєстраційний № 0106U008492, досліджувалася у 2006–2010 рр.); «Конституційне, адміністративне та фінансове право як системи» (державний реєстраційний № 0111U004595, розробляється кафедрою в даний час). Тему дисертації затверджено Вченою радою ЧНУ ім. Ю. Федьковича (протокол № 4 від 20.06.2003 р.).

Об'єктом дослідження є перерозподільні (податкові) суспільні відносини і системи відповідних правових засобів, що використовуються у процесах податкової правотворчості та податкового правозастосування.

Предметом дослідження є природа податкового права з позицій антропосоціокультурного підходу. 

Мета дослідження полягає у формуванні нових підходів до онтології та методології наукових знань про податкове право, в обґрунтуванні антропосоціокультурної природи податкового права, у виробленні та формулюванні концепції права людини на податки, доведенні антропосоціокультурної обмеженості етатистської доктрини податкового права. Досягнення цієї мети передбачає вирішення таких задач:

– обґрунтувати природу податкового права як наслідок дуальної (психобіологічної та суспільної) природи людини. Вирішення цієї задачі вимагає: розкриття природи суспільства як саморегулюючої процесуальної системи соціальної взаємодії індивідів; обґрунтування публічних потреб людини як причини появи її податкового права; аналізу природи додержавного податкового права людини, його антропності, конструктивності, контекстуальності; 

– з’ясувати причини та засоби заволодіння субстанційною державою податковим правом людини. Вирішення цієї задачі вимагає розкриття: антропосоціокультурної правової природи держави; реципрокної природи податкового права громадян давньогрецьких полісів; природи давньоримських цивілізаційного та редистрибутивного переворотів;

-– встановити парадигмальні константи етатистської доктрини податкового права. Вирішення цієї задачі вимагає: розкриття природи субстанційних парадигмальних констант етатистської доктрини податкового права, атрибутивності податку державі; податково-правового суверенітету держави; законного встановлення (встановлення законом) податку; примусового характеру податкового обов'язку платника податку; фіскальної природи податкового права держави; асиметричності податкового права держави; карально-жертовного характеру відповідальності за порушення податкового права держави; патерналізму як функціональної константи цієї доктрини; 
– довести соціокультурну, інструментальну і пізнавальну обмеженість етатистської доктрини податкового права. Вирішення цієї задачі вимагає: з'ясування науково-методологічного інструментарію пізнання іманентної обмеженості етатистської доктрини податкового права; розкриття соціокультурної обмеженості цієї доктрини; доведення її інструментальної обмеженості; висвітлення пізнавальної обмеженості даної доктрини;

– розкрити передумови появи концепції права людини на податки. Вирішення цієї задачі вимагає з'ясування природи та змісту англійської, американської, французької, німецької, загальноєвропейської та світової політико-правових традицій доктрини прав людини, цивілізаційних витоків її в Україні, філософсько-методологічних передумов генезису цієї доктрини, відкриття наукою антропосоціокультурної природи податку;
– виявити природу права людини на податки та його основоположні властивості. Вирішення цієї задачі вимагає: обґрунтування матричної моделі легітимації права людини на податки; розкриття антропосоціокультурної природи податкового права; встановлення основоположних властивостей права людини на податки – необхідності та форм його позитивації; конституціоналізації; верховенства; симетричності; перерозподільної справедливості; правосуддя як принципу здійснення права людини на податки. 
Методологічна основа дослідження зумовлена антропосоціокультурною природою податкового права як феномену правової дійсності. Найадекватнішим для пізнання цієї природи є антропосоціокультурний підхід. У дисертації на його основі застосовано комплекс філософських, загальнонаукових і спеціально-правових методів. Це фундаментальна феноменологія Е. Гуссерля, фундаментальна онтологія М. Гайдеггера, соціальна онтологія П. Бергера і Т. Лукмана, онтологія соціальних фактів та соціальних інститутів Дж. Р. Серля. Саме з їх допомогою вивчались витоки, природа та властивості додержавного податкового права (підрозділ 1.3), право людини на податки (підрозділи 6.2–6.8), правова природа суспільства (підрозділ 1.1) та держави (підрозділ 2.1). У процесі аналізу правової природи суспільства і держави було також використано методи структурно-функціонального аналізу, зокрема, антропологічний структуралізм К. Леві-Строса, генетичний структуралізм Л. Гольдмана, структурний функціоналізм Т. Парсонса, Р. Мертона, А. Р. Редкліф-Брауна і Б. Малиновського, системно-конструктивний підхід Н. Лумана і кібернетичний підхід до аналізу систем Г. Бейтсона, ряд інших пізнавальних інструментів. За допомогою філософських принципів єдності форми та змісту об'єкта пізнання, загальнонаукових методів системності і системного підходу досліджувались соціокультурна (підрозділ 4.2), інструментальна (підрозділ 4.3) та пізнавальна (підрозділ 4.4) обмеженість етатистської доктрини податкового права та її парадигмальні константи (розділ 3). За допомогою історичного і генетичного методів у сукупності з методом системно-структурного аналізу було з'ясовано передумови виникнення податкового права людини (підрозділи 5.1–5.7). За допомогою герменевтичного й аксіологічного методів, а також цивілізаційного підходу аналізувались давньоримські цивілізаційний і редистрибутивний перевороти (підрозділ 2.3), філософсько-методологічні передумови появи та розвитку доктрини прав людини (підрозділ 5.8), а за допомогою порівняльно-правового методу вивчалась легітимація загальновизнаних прав людини як парадигмальна модель обґрунтування права людини на податки (підрозділ 6.1). Потребовий підхід було покладено в основі аналізу причин і механізмів появи додержавного податкового права людини (підрозділ 1.2), редистрибутивного податкового права Давньоримської імперської держави (підрозділ 2.3) та антропосоціокультурної природи податкового права людини (підрозділ 6.2). Усі зазначені вище методи пізнання природи податкового права використовувались у їх взаємодії та взаємодоповнюваності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у зміні онтології – встановлено, що податкове право є основоположним способом співбуття індивіда з іншим у соціумі із задоволення їх публічних потреб і методології – обґрунтовано необхідність застосування для пізнання природи податкового права антропосоціокультурного підходу – наукових знань про природу податкового права, а також обґрунтуванні концепції права людини на податки. Зокрема:
уперше:
– доведено, що антропосоціокультурний підхід є сукупністю таких евристичних інструментів, за допомогою яких податкове право вивчається як атрибутивно людиномірний феномен з філософсько-методологічних позицій людини як єдиного творця соціуму та повноправного його суб’єкта за допомогою соціокоду публічних потреб людини, зумовлених відповідним типом культури. Його квінтесенцією є утвердження у пізнанні природи податкового права принципу: «Людина – міра всіх речей» на відміну від принципу позитивізму «Держава – міра всіх речей»;
– встановлено, що причиною існування податкового права є публічні (спільні для усіх індивідів чи їх більшості) потреби людей, а не потреби держави, тому воно виникло як право людини. Час його появи збігається з появою людської цивілізації, відтак, державному податковому праву передував тривалий, навіть з історичної точки зору, додержавний період його розвитку як права людини;

– обґрунтовано, що додержавному податковому праву людини були притаманні такі субстанційні властивості, як антропність, конструктивність, контекстуальність і функціональна перерозподільна властивість, яка являла собою засіб перерозподілу сукупного суспільного продукту для задоволення: а) публічних та б) особистих потреб індивідів. Саме остання властивість дала родову назву цілому виду – перерозподільних – суспільних відносин;

– з’ясовано, що антропність додержавного податкового права як його властивість зумовлена людиномірністю публічних потреб, які є атрибутивними якостями людини та способом практичного втілення права людини на податки;

– визначено, що конструктивність додержавного податкового права людини є наслідком колективних інтенціональних установок людей та їх практичних дій відповідно до вироблених ними правил у процесі їхньої життєдіяльності. Конструктивність права людини на податки проявляється у його загальносоціальній об'єктивній фактичності й індивідуальній суб'єктивній значимості для індивіда;

– доведено, що основоположною умовою контекстуальності додержавного податкового права були індивіди з їх публічними потребами, які породжували безліч публічно-правових ситуацій (в основі своїй типових і водночас неповторних) та право людини на їх задоволення. Контекстуальність права людини на податки як його властивість вказує на залежність цього права від змісту людських публічних потреб і можливостей їх задоволення, з одного боку, та на «зітканість» його з цілого ряду податково-правових інститутів (його квантово-дискретну єдність і цілісність), з другого боку;

– обґрунтовано, що конструкція реципрокного податкового права громадян давньогрецьких полісів ґрунтувалася здебільшого на правових засадах і мала за мету забезпечити максимально можливий соціальний захист індивідів-співгромадян. Ця конструкція податкового права стала закономірним продуктом утвердження і розквіту давньогрецької гуманістичної полісної цивілізації та її культури. За своїм потенціалом вона не поступається іншим основоположним соціальним інститутам давньогрецьких полісів, створених і випробуваних ними;

– з’ясовано, що квінтесенцію давньоримського цивілізаційного перевороту, що відбувся на межі до нашої ери та нашої ери, склало заперечення антропосоціокультурних цінностей давньогрецьких полісів та давньоримської цівітас і заміна їх цінностями Давньоримської імперської держави, внаслідок чого ця держава і заволоділа протиправно податковим правом громадян;

– визначено, що філософсько-методологічним ключем до розуміння природи давньоримського редистрибутивного перевороту є перетворення громадян Давньоримської республіки у підданих Давньоримської імперії, трансформація внаслідок цього публічного в державне, юридичне прикріплення платників до об'єктів оподаткування;

– доведено, що етатистська доктрина податкового права відображає статику податкового права держави та нехтує його динамікою, є елементаристським утіленням його системної сутності. Внаслідок атрибутивності даної доктрини субстанційній державі на цю доктрину переходить соціокультурна, інструментальна та евристична обмеженість цієї ж держави;

– встановлено, що філософсько-методологічним інструментарієм пізнання обмеженості етатистської доктрини податкового права є філософські принципи єдності форми і змісту, системності та системного підходу, потребовий підхід до з'ясування її природи, історичний і генетичний методи пізнання;

– обґрунтовано, що соціокультурна обмеженість етатистської доктрини податкового права зумовлена її соціокодом, який відповідає ментальній матриці субстанційної держави «Держава – міра всіх речей»;
– з’ясовано, що інструментальна обмеженість етатистської доктрини податкового права проявляється у її неспроможності забезпечити належною мірою потреби субстанційної держави у публічних фінансових ресурсах;

– визначено, що евристична обмеженість етатистської доктрини податкового права зумовлена її доктринальною та догматичною природою і еклектичним характером;

– встановлено, що появі концепції права людини на податки передували виникнення та утвердження англійської, американської, французької, німецької, загальноєвропейської і світової політико-правових традицій доктрини прав людини;

– визначено, що політико-правова матриця доктрини прав людини у її парадигмальній суті склалася в темпоральних та змістовних межах англійської традиції прав людини. У цих же історичних межах сформувався і сучасний концепт права людини на податки;

– з’ясовано, що американська політико-правова традиція сформулювала вірджінську парадигму «людина проти держави»;
– доведено, що німецька політико-правова традиція виробила альтернативну вірджінській загальнозахідну парадигму «основні права людини і державна система пронизують одне одного»;

– виявлено, що французька політико-правова традиція сформулювала теоретично й утвердила на практиці поняття та принцип меж втручання держави у людську повсякденність;

– встановлено, що загальноєвропейська та світова політико-правові традиції утвердили доктрину прав людини у повсякденному житті, забезпечили здійснення антропного повороту у праві, висунули антропний принцип права на чільне місце серед усіх його принципів;

– обґрунтовано, що українському народу атрибутивно властиві антропоцентризм його ментальності та світогляду, європейські гуманістичні цінності з доктриною прав людини включно;

– з’ясовано, що парадигмальною моделлю обґрунтування права людини на податки, адекватною його матрицею є легітимація загальновизнаних прав людини;

– доведено, що необхідність і неминучість позитивації права людини на податки імпліцитно містяться у його власній природі. Її метою є юридична фіксація цього права людини та її обов'язку забезпечувати аналогічні права інших людей, надання цьому праву юридичних гарантій. Основними формами позитивації права людини на податки є закріплення його у міжнародно-правових актах, актах національного законодавства, фіксація його у судових рішеннях прецедентного характеру;

– встановлено, що конституціоналізація права людини на податки зумовлюється природою власне цього права і природою конституції держави. Право людини на податки, поки що не закріплено в Конституції України de jure, а втілено у ній de facto;

– виявлено, що верховенство права людини на податки означає його атрибутивну приналежність людині, обґрунтовану за допомогою концепцій правової реальності як павутини ментальних станів і правових смислів С. І. Максимова, яка опосередковано передбачає прив'язку його обґрунтування до держави, та темпоральної О. В. Стовби, комунікативної А. В. Полякова та діалогічної  І. Л. Честнова, які дають можливість доводити верховенство права людини на податки без будь-якої прив'язки його до держави;

– з’ясовано, що праву людини на податки властиві просторова і темпоральна симетричність: перша втілюється у закономірностях та природі взаємозв'язків людей як суб'єктів податкових правовідносин: якщо одна людина наділена правом вимоги, то інша має щодо неї правове зобов'язання, і навпаки. Друга також є симетричністю протилежностей: якщо у висхідному кванті права людини на податки певна особа виступає з правом вимоги, то у наступному вона є зобов'язаною стороною, і навпаки;

– доведено, що як перерозподільна справедливість право людини на податки є формальною рівністю масштабу участі кожної людини у створенні публічних благ. Це право проявляється як забезпечена ним співрозмірність розподілу суспільних благ між людьми в межах відповідного соціального простору, міра досконалості самого податково-правового способу кооперації діяльності людей зі створення публічних благ і взаємного врівноваження потреб людей у соціумі;

– обґрунтовано, що неодмінною умовою здійснення права людини на податки з огляду на його природу, а також унаслідок природи його позитивації незмінним принципом цього права є правосуддя;

удосконалено:
– визначення поняття суспільства як саморегулюючої процесуальної системи соціальної взаємодії індивідів;

– визначення поняття держави як особливого антропосоціокультурного феномену, що не має власного онтологічного укорінення в бутті, а здобуває його через онтологічне укорінення у бутті індивідів та є їх інструментом;

– маржиналістську концепцію податкового права як антропосоціокультурного феномену: податкове право людини – це її право на такі ж дії у відповідь з боку інших людей, які здійснив первісний платник податків, тобто це – всезагальне ненабуте (вроджене) право людей на кооперування взаємних можливостей з метою задоволення власних, спільних з іншим, публічних потреб;

дістали подальшого розвитку:
– системне тлумачення етатистської доктрини податкового права як такої, що наділена сукупністю парадигмальних констант: атрибутивність податку державі; податково-правовий суверенітет держави; законне встановлення (встановлення законом) податку; примусовий характер податкового обов'язку платника податку;  фіскальна природа податкового права держави; асиметричність податкового права держави; карально-жертовний характер відповідальності за порушення податкового права держави; патерналізм як функціональна константа етатистської доктрини податкового права;

– визначення податкового права як атрибута субстанційної держави як соціокультурний код етатистської парадигми оподаткування, філософсько-методологічний ключ до розуміння природи власне субстанційної держави та природи її податкового права;

– аналіз податково-правового суверенітету субстанційної держави як системоутворюючої константи етатистської доктрини податкового права, з якої виводяться всі інші парадигмальні константи, окрім константи атрибутивності податку державі;

– розуміння антагоністичної природи етатистської доктрини податкового права: потреби субстанційної держави та платника податків протилежні, тому вона здійсненна лише частково за умови забезпечення каральної з боку держави та жертовної з боку платника податків множинної юридичної відповідальності за вчинення ним кожного податкового правопорушення.

Теоретична і практична значимість одержаних результатів дослідження полягає у розробці парадигмально нової, відповідної чинній Конституції України та основним потребам реформування українського суспільства онтології та методології в наукових знаннях про природу податкового права. Сформульовано антропосоціокультурну концепцію права людини на податки; розкрито соціокультурну, інструментальну й евристичну обмеженість етатистської доктрини податкового права; доведено необхідність заміни її людиноцентристською доктриною податкового права; обґрунтовано матричну модель легітимації права людини на податки, антропосоціокультурну природу податкового права; запроваджено у науковий обіг категорію право людини на податки. Результати дослідження можуть бути використані:  при розробці нового Податкового кодексу України; у процесі викладання навчальних дисциплін «Фінансове право» та «Податкове право», інших правових дисциплін, пов'язаних із темою дисертації; при підготовці навчальних посібників і підручників; для подальшого розвитку фінансового права.

Апробація результатів дослідження. Дисертаційне дослідження виконано на кафедрі конституційного, адміністративного і фінансового права юридичного факультету Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича. Його результати щорічно, починаючи з 2003 р., обговорювались на засіданнях кафедри та теоретичних семінарах викладачів, аспірантів і співробітників юридичного факультету університету. Матеріали дисертації апробовані в процесі викладання автором нормативного курсу «Фінансове право», магістерських спецкурсів «Об'єктивне фінансове право», «Суб'єктивне фінансове право», «Теоретико-методологічні проблеми фінансового контролю» та «Антропосоціокультурний код податкового права» студентам юридичного факультету Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича. Вони оприлюднені у понад 60-ти доповідях на наукових і науково-практичних конференціях, зокрема: Науково-практичній конференції «Проблеми кодифікації законодавства України» (м. Київ, Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 14 травня 2003 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Фіскальні збори: правові ознаки і порядок регулювання» (м. Москва, 6 червня 2003 р.); Міжнародній науковій конференції «Фінансово-правова доктрина постсоціалістичної держави» (м. Чернівці, 22–24 вересня 2003 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Фінансове право в умовах ринку в XXІ столітті» (м. Москва, 23–24 вересня 2004 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Порівняльне правознавство та проблеми сучасної юриспруденції» (м. Єкатеринбург, 21–22 квітня 2005 р.); ХІІІ Науковій історико-правовій конференції «Право в системі соціальних норм: історико-юридичні аспекти» (м. Чернівці, ЧНУ, 20–22 травня 2005 р.); Міжнародній науковій конференції «Регіональне трансграничне співробітництво країн Центральної та Східної Європи: сучасний стан» (м. Арламов (Польща), 21–24 травня 2006 р.); Науково-практичній конференції «Правове регулювання публічних послуг в Росії і зарубіжний досвід» (м. Санкт-Петербург, 30 червня – 1 липня 2006 р.); Міжнародному круглому столі «Законодавчі дефініції в праві: логіко-гносеологічні, політико-юридичні, морально-психологічні та практичні проблеми» (м. Чернівці, 21–23 вересня 2006 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасний стан та перспективи розвитку фінансового права» (м. Ірпінь, 23–24 листопада 2007 р.); Міжнародному симпозіумі «Конкретизація законодавства як техніко-юридичний прийом нормотворчої, інтерпретаційної, правозастосовної практики» (м. Геленджик, 27–28 вересня 2007 р.); Міжнародному науково-практичному круглому столі «Правотворчі помилки: поняття, види, практика та техніка усунення в пострадянських державах» (м. Нижній Новгород, 29–30 травня 2008 р.); Міжнародній практичній конференції «Сучасне фінансове право Росії: федеральні та регіональні аспекти» (До 80-річчя Н.І. Хімічевої) (м. Саратов, 2 жовтня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Публічні фінанси та фінансове право в контексті фінансової кризи в країнах Центральної та Східної Європи» (м. Львів, 22–23 вересня 2009 р.); ІV Міжнародній науково-практичній конференції «Вдосконалення правових форм міжнародного співробітництва в сучасних умовах» (м. Єреван, 21–22 жовтня 2009 р.); ІІ Міжнародному симпозіумі «Дні порівняльного правознавства» (м. Яремча, 22–25 квітня 2010 р.); І Міжнародній науково-теоретичній конференції «Сучасні проблеми предмета, методу і системи фінансового права» (м. Алмати, 27 жовтня 2010 р.); IV Міжнародній науково-теоретичній конференції «Філософські, методологічні, соціологічні та психологічні проблеми права» (м. Чернівці, 28–29 травня 2011 р.); Науковій конференції РУ & СУ, організованій Русенським університетом «Ангел Кънчев» та «Съюза на учените» (м. Русе (Болгарія), 26–27 жовтня 2011 р.); Міжнародній науково-теоретичній конференції «Концепція «живого права» Євгена Ерліха та сучасні проблеми праворозуміння» (м. Чернівці, 27–29 вересня 2012 р.); V Міжнародній науково-теоретичній конференції «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 17 листопада 2012 р.);  V Засіданні Українсько-Польського клубу конституціоналістів «Засади самоврядування у конституційному праві Польщі та України» (міста Перемишль, Жешув, 17–19 жовтня 2013 р.); Третій міжнародній науково-теоретичній конференції «Суб'єкти фінансового права» (м. Алмати, 7 грудня 2013 р.); ХІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Система фінансового права» (м. Микулов (Чеська Республіка) 28 вересня – 1 жовтня 2014 р.); Х Міжнародному круглому столі «Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи)» (м. Львів, 12–13 грудня 2014 р.).
Публікації. Основні результати дослідження відображено у 100 наукових публікаціях, із яких 3 одноосібні монографії (одна з них у двох книгах) загальним обсягом 146,61 друкований аркуш, 18 статтях в іноземних виданнях, 55 статтях в українських наукових фахових виданнях, 27 статтях у інших наукових виданнях та матеріалах доповідей на наукових конференціях.

Структура та обсяг дисертації зумовлені її метою та конкретними задачами. Дисертація складається зі вступу, шести розділів, тридцяти чотирьох підрозділів, один із яких містить три пункти, висновків і списку використаних джерел (1526 найменувань на 136 сторінках). Повний обсяг дисертації становить 544 сторінки, із них основний текст – 408 сторінок. 

Основний зміст роботи

У Вступі обґрунтовано актуальність дослідження, його зв'язок із науковими програмами, планами, темами; сформульовано мету та задачі, визначено об'єкт, предмет і методи дослідження; висвітлено наукову новизну й практичне значення одержаних результатів, наведено дані про апробацію результатів дослідження та публікації, структуру й обсяг дисертації.

Розділ 1 «Перерозподільне (податкове) право – наслідок дуальної природи людини» складається з трьох підрозділів, останній із яких, в свою чергу, містить три пункти. У них проаналізовано витоки податкового права людини.

У підрозділі 1.1 «Суспільство – саморегулююча процесуальна система соціальної взаємодії індивідів» проаналізовано традиційні атомістичну і субстанційну доктрини та кооперативну концепцію суспільства, яка є породженням антропосоціокультурної парадигми пізнання. Обґрунтовано, що в основу кооперативної моделі суспільства покладено принцип самореференції, тоді як субстанційна доктрина вдається до пошуків позалюдських чинників появи і функціонування соціуму, а атомістична не може пояснити його процесуальної природи, тому вони поступаються кооперативній концепції за своїм евристичним потенціалом та мірою обґрунтованості й достовірності.

У підрозділі 1.2 «Публічні потреби людини – причина появи її податкового права» досліджено природу феномену публічності та встановлено, що публічне історично передує державному, змістовно ширше від державного та за власною природою його незалежне від державного, не є породженням держави, оскільки остання сама не що інше як конкретно-історичне втілення публічного. Зроблено висновок, що публічне корениться у спільних людських потребах. Останні зумовлені дуальною природою людини – психобіологічною та соціальною водночас. Соціальні потреби людини (потреби разом з іншими) й породили її податкове право. Його вік дорівнює віку людської цивілізації. Це право є невід'ємною стороною права людини в цілому.
Підрозділ 1.3 «Природа додержавного податкового права людини» складається із трьох пунктів.

Пункт 1.3.1 «Антропність додержавного податкового права людини» присвячений аналізу людиномірності податкового права. Вказана властивість зумовлена тим, що публічні потреби є атрибутивними якостями людини та поза людьми не існують, є внутрішньою необхідністю у певних речах, впливах, умовах зовнішнього середовища та міжлюдської комунікації. Вони зумовлюються способом взаємодії людей з оточуючим середовищем та між собою і саме тому їм належить універсальна регулятивна роль у мотивації, виробленні та забезпеченні поведінки людей, зокрема й кооперуваннї їх зусиль щодо здійснення екзистенційного обміну між ними публічними благами та правами на ці блага.

У пункті 1.3.2 «Конструктивність додержавного податкового права людини» з'ясовано, що воно породжується колективними інтенціональними установками людей та їх практичними діями відповідно до ними ж вироблених правил у процесі їх життєдіяльності. У конструюванні додержавної податково-правової реальності мав місце пріоритет соціальних дій над появою правових інститутів, процесу над «кінцевим продуктом». У пункті розкрито природу конструктивності права людини на податки, показано, як саме суб'єктивні значення права кожної людини на податки набувають характеру об'єктивної соціальної фактичності, розкрито, що це відбувається у суворій відповідності до спеціальних правил конструювання соціальної (у тому числі правової) реальності, які також є загальнообов'язковими соціальними конструктами, що докорінно відрізняються від будь-яких угод, позаяк останні допускають довільність, що є неприпустимим у випадку правил конструювання інтерсуб'єктивного права людини на податки.

У пункті 1.3.3 «Контекстуальність додержавного податкового права людини» з'ясовано, що остання вирішальною мірою зумовлена тим, що це право являло собою відповідно до його ж природи динамічну систему символічних текстів і контекстів. Додержавне податкове право людини складалося з множини конкретних правових ситуацій, в основі своїй типових, але змістовно відмінних між собою, контекстуальних, у які виявились природно включеними в процесі життєдіяльності переважна більшість чи усі індивіди. Саме останні з їх публічними потребами були основоположною умовою контекстуальності додержавного податкового права. У пункті доведено, що необхідно брати до уваги обидва аспекти контекстуальності додержавного права людини на податки: а) контекстуальність додержавного податкового права людини у розумінні його прямої залежності від змісту конкретних людських потреб і таких же можливостей їх задоволення та б) контекстуальність додержавного податкового права людини в цілому як його «зітканість» з цілого ряду конкретних податково-правових інститутів (його квантово-дискретну єдність і цілісність).

Розділ 2 «Заволодіння субстанційною державою податковим правом людини» складається із трьох підрозділів, спрямованість яких відображено у назві розділу.
У підрозділі 2.1 «Антропосоціокультурна правова природи держави» доведено, що держава належить до типових соціальних інститутів, оскільки: вона створюється індивідами – єдиними первинними носіями й агентами усього соціального у суворій відповідності до правил конструювання соціальної реальності; природною метою її існування є досягнення соціальних цілей і реалізація соціальних програм; держава – атрибут розвинутого політичного суспільства. У традиційних суспільствах роль держави виконують протодержави або інші їх політичні прототипи. З'ясовано, що специфіка держави як особливого соціального феномену полягає в тому, що вона не має власного онтологічного укорінення у бутті, а здобуває його через онтологічне укорінення в бутті індивідів. Атрибутивними субстанційними властивостями держави є антропність, конструктивність і контекстуальність. Держава є стороною соціуму як певний його тип та існує для забезпечення соціального співбуття індивідів з метою задоволення їхніх публічних потреб. Держава – це ієрархічно організоване суспільство. Відсутність у держави власного онтологічного укорінення іманентно містить у собі загрозу її можливого переродження у власний антипод. Носіями цієї загрози є також індивіди.

У підрозділі 2.2 «Реципрокне податкове право громадян давньогрецьких полісів» встановлено, що цими відносинами були охоплені зазвичай особисто знайомі люди, які розуміли необхідність взаємодії та співробітництва у задоволенні їх спільних потреб. Зроблено висновок, що антропосоціокультурний код реципрокного податкового права громадянина давньогрецького поліса відповідає такому ж референту сучасного громадянського суспільства та інструментальної держави, громадянина-особистості, який усвідомив себе їх системоутворюючим ядром, найвищою та кінцевою метою їх існування. Відсутні будь-які підстави кваліфікувати реципрокне податкове право громадян давньогрецьких полісів як нерозвинуте, незріле право субстанційної держави: у цих двох різних типів податкового права протилежні соціокоди.
Підрозділ 2.3 «Давньоримські цивілізаційний і редистрибутивний перевороти» присвячений аналізу природи цих феноменів. Квінтесенцією давньоримського цивілізаційного перевороту стало витіснення людиноцентристської ментальності населення республіканського Риму та утвердження в його свідомості етатистської ментальності. Внаслідок цього громадяни Давньоримської республіки перетворились у підданих Давньоримської імперії, а їх публічні потреби як самостійне явище щезли, трансформувались у потреби Давньоримської імперської держави. Останній феномен складає квінтесенцію давньоримського редистрибутивного перевороту. Принципово важливою складовою вказаного перевороту стало юридичне прикріплення платників до об'єктів оподаткування. Це остаточно закріпило трансформацію індивідів, що населяли Давньоримську імперію, із суб'єктів у об'єкти податкового права в державно-правовому розумінні, започаткувало нову історичну традицію податкового права субстанційної держави, яка в Україні існує й понині та є цілком протилежною традиції реципрокного податкового права громадян давньогрецьких держав-полісів.

У Розділі 3 «Парадигмальні константи етатистської доктрини податкового права», який складається із восьми підрозділів, проаналізовано природу зазначених вище феноменів. 
У підрозділі 3.1 «Атрибутивність податку державі» виявлено, що остання є породжуючою парадигмальною константою етатистської доктрини податкового права. Податок як атрибут держави – соціокультурний код етатистської парадигми оподаткування, філософсько-методологічний ключ до розуміння природи субстанційної держави та природи її податкового права. Без розшифрування цього коду неможливо зрозуміти квінтесенції податкової політики субстанціональної держави, як і не можна збагнути сенс та природу кожної з окремо взятих основоположних констант податкового права цієї держави. 

У підрозділі 3.2 «Податково-правовий суверенітет держави» виявлено, що дана константа є системоутворюючою категорією державного податкового права, її ключовою парадигмальною константою, з якої виводяться всі інші такі ж константи етатистської доктрини податкового права, крім константи атрибутивності податку державі. Податково-правовий суверенітет держави визначає сенс, зміст і спрямованість усієї системи податкових правовідносин в одержавленому суспільстві. Під податково-правовим суверенітетом субстанційної держави в позитивістській традиції праворозуміння зазвичай розуміють верховенство волі, потреб й інтересів держави. 

У підрозділі 3.3 «Законне встановлення (встановлення законом) податку» обґрунтовано, що дана константа є однією з властивостей податково-правового суверенітету держави. Вона забезпечує податково-правовий інтерес держави, її потреби у фінансових ресурсах, є зовнішнім вираженням волі держави, а не суспільства та іманентно не переслідує мети захисту природних прав і законних інтересів платників податків у сфері оподаткування, які є не метою, а засобом держави.

У підрозділі 3.4 «Примусовий характер податкового обов'язку платника податку» розкрито протилежні статуси права субстанційної держави на податки та обов'язку платника податку сплачувати їх: держава одержує у свою власність грошові кошти платників податків, а останні втрачають їх безвідплатно. За таких умов добровільне виконання платниками податків свого податкового обов'язку є проблематичним, тому держава і вдається до узаконення примусового способу виконання платниками їх податкового обов'язку.

У підрозділі 3.5 «Фіскальна природа податкового права держави» розкрито, що внаслідок цієї природи частина власності платника податку переходить без жодної компенсації у власність держави. Причому стягування державою податків з їх платників де-юре не може розцінюватись як свавільне позбавлення власника його майна, оскільки воно здійснюється на підставі Основного Закону держави та розглядається, зважаючи на це, як конституційний публічно-правовий обов'язок платників податків. Фіскальна природа податкового права держави в сукупності з примусовим характером податкового обов'язку платника податку перетворюють це право у нездоланне в межах етатистської доктрини податкового права джерело перманентного антагонізму між державою та суспільством і спосіб анігіляції субстанційної держави й одержавленого суспільства, породжують їх тотальну корупцію, оскільки протиправно підривають основи існування платника податку як особи. 

У підрозділі 3.6 «Асиметричність податкового права держави» обґрунтовано, що парні категорії податкове право субстанційної держави та примусовий податковий обов'язок платника податку наділені опозиційною взаємодією. У цій парі категорій порушена єдність прав та обов'язків держави і платника податку: правом наділена держава, а платникові податку залишено примусовий обов'язок сплачувати податки державі. На асиметричний характер податкового права субстанційної держави вказує і його фіксація у законодавстві як явища, що регулює ієрархічні відносини влади-підпорядкування.

У підрозділі 3.7 «Карально-жертовний характер відповідальності за порушення податкового права держави» з'ясовано, що ця відповідальність має особливу – штрафну, каральну з боку субстанційної держави та жертовну з боку платників податків природу, характеризується множинністю покарань за вчинення кожного правопорушення податкового закону. Суб'єктом відповідальності за вчинення правопорушень податкового законодавства є платник податків або інший контрагент держави у податкових правовідносинах, проте ніколи ним не може бути субстанційна держава, оскільки вона суверен.

У підрозділі 3.8 «Патерналізм як функціональна константа етатистської доктрини податкового права» доведено, що головним призначенням податково-правового патерналізму є уможливлення здійснення субстанційною державою своєї антагоністичної щодо платника податку податково-правової стратегії і тактики, що зумовлює мультимірність патерналізму. Однією з основоположних причин багатоманіття форм податково-правового патерналізму є його природа соціального запобіжника, громовідводу, маскування істинних цілей субстанційної держави в сфері публічних фінансів. У парадигмальних межах етатистської доктрини податкового права податково-правовий патерналізм невикорінний.

Розділі 4 «Соціокультурна, інструментальна і пізнавальна обмеженість етатистської доктрини податкового права» складається з чотирьох підрозділів, квінтесенція змісту яких очевидна з назви розділу.

У підрозділі 4.1 «Науково-методологічний інструментарій пізнання іманентної обмеженості етатистської доктрини податкового права» обґрунтовано, що адекватне розкриття сформульованої вище проблеми можливе за допомогою філософських принципів єдності форми та змісту об'єкта пізнання, системності і системного підходу, потребового підходу до з'ясування його властивостей і природи, історичного та генетичного методів осмислення права. 

У підрозділі 4.2 «Соціокультурна обмеженість етатистської доктрини податкового права» розкрито, що її зумовлює соціокод цієї доктрини, який має чіткі соціокультурні та темпоральні межі, поза якими він втрачає свої властивості, а сама ця доктрина у такій своїй якості перестає існувати. Це наслідок того, що поза зазначеними межами не спрацьовують відповідні етатистській культурі оподаткування соціокультурні матриці й архетипи поведінки індивідів як прямих чи опосередкованих платників податків. 

У підрозділі 4.3 «Інструментальна обмеженість етатистської доктрини податкового права» аргументується, що остання проявляється передусім у неспроможності даної доктрини забезпечити належною мірою потреби субстанційної держави в публічних фінансових ресурсах. Вона – її атрибутивна сторона, невідчужувана властивість, яка в процесі вдосконалення етатистської доктрини податкового права лише міцніє, ще більше проявляється у повсякденній податково-правовій практиці субстанційної держави, примножуючи водночас антагоністичну природу всієї цієї доктрини.

У підрозділі 4.4 «Пізнавальна обмеженість етатистської доктрини податкового права» доведено, що суттєво звужує евристичні можливості цієї доктрини її еклектичний характер, власна природа як доктрини – доктринальне знання апріорі «прескриптивне» та догматичний характер етатистської доктрини податкового права, що застосовується до пізнання апріорі динамічної, процесуальної податково-правової дійсності. 

Розділ 5 «Передумови появи концепції права людини на податки» складається із восьми підрозділів.

У підрозділі 5.1 «Англійська політико-правова традиція доктрини прав людини» доведено, що вона була історично першим втіленням у межах цілої держави основ майбутньої доктрини прав людини на етапі її зародження та формування парадигмальних принципів. Вона з'явилася як політико-правова форма протистояння королівській державі з боку суспільства. Основоположною формою її втілення став англійський парламент як політико-правовий інститут публічної влади. 

У підрозділі 5.2 «Американська політико-правова традиція доктрини прав людини» з'ясовано, що між нею та відповідною англійською традицією наявна пряма наступність їх концептуальних засад. Водночас між ними наявні суттєві змістовні відмінності, різне тлумачення їх принципів. В основу американської політико-правової традиції доктрини прав людини покладено доктрину належної правової процедури, судове право принципів. Творцями даної традиції доктрини прав людини була сформульована вірджинська парадигма «людина проти держави». 

У підрозділі 5.3 «Французька політико-правова традиція доктрини прав людини» доведено, що саме у її парадигмальних межах вперше в історії доктрини прав людини було сформульовано поняття меж втручання держави у людську діяльність. Внаслідок появи французької політико-правової традиції доктрини прав людини теоретична конструкція А. Сміта про особисту свободу, незалежність платника податку, його рівність як громадянина і власника з іншими громадянами та власниками у державі набула властивостей формули його практичної дії.

У підрозділі 5.4 «Німецька політико-правова традиція доктрини прав людини» доведено, що вона стала якісно новим етапом в утвердженні даної доктрини не тільки як теоретичного конструкта, а й соціальної практики держави. Найочевидніше це проявилося в заміні вірджинської парадигми прав людини новою загальнозахідною парадигмою «основні права людини і державна система пронизують один одного». Ключовою ланкою цієї нової для Німеччини, Європи та світу в цілому традиції доктрини прав людини став принцип поваги людської гідності, який вперше був закріплений у нормах Основного Закону ФРН. 

У підрозділі 5.5 «Цивілізаційні витоки доктрини прав людини в Україні» стверджується, що українцям атрибутивно властиві антропоцентризм їх ментальності і світогляду в цілому, європейські гуманістичні цінності з доктриною прав людини включно. Після століть вимушеної перерви Україна й українці повертаються у сім'ю європейських народів і людиноцентристських цінностей. Вони самоусвідомили себе як ментальні, культурні європейці, окремішня політична нація, основоположні цінності якої тотожні базовим цінностям політичних націй, котрі утворили і наповнили життям Європейський Союз. Підписанням та ратифікацією Європарламентом і Верховною Радою України Угоди про асоціацію між Україною та ЄС завершилися пошуки Україною власного цивілізаційного вибору. Цей принциповий ментальний, світоглядний і цивілізаційний вибір зробив сам український народ під час своєї Революції Гідності. 

У підрозділі 5.6 «Загальноєвропейська і світова політико-правові традиції доктрини прав людини» підсумовано, що вони стали логічним продовженням та наслідком якісного переродження, інтернаціоналізації національних політико-правових традицій доктрини прав людини. Їх міжнародні аналоги здійснили революцію у правовому бутті людини як виду у світі, вперше у людській історії зробили людину істотою універсальною. Її правове буття набуло світового виміру. Права людини стали глобальним мірилом права, його першоосновою. Концентроване втілення це знайшло для всього людства у «Загальній декларації прав людини», а для європейців – у «Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод». 

У підрозділі 5.7 «Відкриття наукою антропосоціокультурної природи податків» показано, що завдяки маржиналістській революції, яка відбулася в останній третині ХІХ ст., було обґрунтовано антропосоціокультурну природу податків. Евристичний потенціал маржиналістської доктрини, особливо її парадигми граничної корисності та суб'єктивної теорії вартості дають змогу безпосередньо побачити і пояснити життєвий зв'язок і взаємозумовленість людини та її потреб, розкрити первісні витоки буття податкового права людини.

У підрозділі 5.8 «Філософсько-методологічні передумови генезису доктрини прав людини» доведено, що філософсько-методологічною основою обґрунтування доктрини прав людини є фундаментальна феноменологія Е. Гуссерля, фундаментальна онтологія М. Гайдеггера, соціальна онтологія П. Бергера і Т. Лукмана й онтологія соціальних фактів і соціальних інститутів Дж. Р. Серля. Первісно ця доктрина з'явилась як досвідне знання, а пізніше набула якостей наукової доктрини. Одним із найадекватніших філософсько-методологічних інструментів дослідження прав людини в цілому та права людини на податки зокрема зарекомендував себе антропосоціокультурний підхід, оскільки право як феномен дійсності в цілому та право людини на податки як його сторона явища людиномірні та водночас зумовлені конкретно-історичним контекстом.

Розділ 6 «Право людини на податки» складається з восьми підрозділів, у яких розкриваються умови легітимації права людини на податки як феномену дійсності та його основоположні властивості.

У підрозділі 6.1 «Легітимація загальновизнаних прав людини як парадигмальна модель обґрунтування права людини на податки» на основі формули прав людини як людиномірного  соціального конструкта, її основоположної матриці «мати право на право» розкривається парадигмальна модель обґрунтування права людини на податки. Зазначається, що дана матриця – не винахід правознавців сучасності, а сягає своїми витоками ще давньогрецької філософсько-правової думки та світоглядної традиції. Показано, що обґрунтування права людини на податки є частиною обґрунтування доктрини прав людини в цілому, і навпаки – обґрунтування прав людини як феномену є парадигмальною моделлю обґрунтування права людини на податки.

У підрозділі 6.2 «Антропосоціокультурна природа права людини на податки і його поняття» доведено, що це право є основоположним способом співбуття індивідів у соціумі із задоволення їх спільних для усіх них чи переважної більшості їхніх життєвих потреб. Воно виникає внаслідок трансцендентального обміну індивідів публічними благами, тобто такого обміну, який укорінений у співбутті людей та є для кожного окремо взятого індивіда апріорним, об'єктивним у некласичному розумінні соціального й інтерсуб'єктивним. Це право упорядковує взаємна природа публічних потреб індивідів і прав вимоги кожного з них до іншого щодо задоволення даних потреб. Воно зумовлене необхідністю безпосереднього чи опосередкованого врахування індивідом життєвих потреб інших людей. Останнє твердження, яке належить до здобутків практичної філософії, належить оцінити як необхідну пізнавальну ланку, якої раніше не вистачало для наукового обґрунтування права людини на податки, як і інших її прав, з філософсько-методологічних позицій парадигми трансцендентального обміну між людьми публічними благами. Представники пізнавальної традиції практичної філософії побачили у дійсності онтологічний та аксіологічний примат блага (потреб) стосовно прав людини. Цей їх фундаментальний для розуміння природи прав людини головний висновок можна розцінити як другий коперниканський переворот у розумінні природи прав людини.

У підрозділі 6.3 «Необхідність і форми позитивації права людини на податки» з'ясовано, що необхідність позитивації права людини на податки імпліцитно міститься у власній природі цього права. Метою такої позитивації є юридична фіксація вказаного права кожної людини і її обов'язку незмінно забезпечувати ідентичні права інших людей. Основними формами позитивації права людини на податки є закріплення його належним чином у міжнародних актах чи актах національного законодавства, фіксація цього права у судових рішеннях прецедентного характеру. 

У підрозділі 6.4 «Конституціоналізація права людини на податки» обґрунтовується, що остання зумовлюється як природою власне цього права, так і природою конституції держави. Для того, щоб конституційно-правовий потенціал захисту права людини на податки реалізувати сповна, необхідна безпосередня та пряма фіксація його в Конституції держави чи Акті (актах), що її замінює (замінюють), за аналогією з іншими її правами, що уже знайшли конституційне втілення. Ще необхідніший для здійснення цього новий світоглядний переворот не тільки серед учених юристів-фінансистів, правознавців загалом, а й у всьому соціумі в розумінні дійсної природи податкового права, рівний за силою давньоримському цивілізаційному перевороту на початку нашої ери чи ще потужніший.

У підрозділі 6.5 «Верховенство права людини на податки» розкрито атрибутивну приналежність цього права людині та показано, що воно може бути доказане як мінімум за допомогою концепції правової реальності як павутини ментальних станів і правових смислів С. І. Максимова, темпоральної концепції правової реальності О. В. Стовби, діалогічної концепції правової реальності І. Л. Честнова та комунікативної концепції правової реальності А. В. Полякова. Дана властивість права людини на податки зумовлена верховенством права вимоги людини на податки перед її зобов'язанням задовольнити такі ж права вимоги на податки інших людей. У них відповідно до парадигми трансцендентального обміну між людьми благами після задоволення прав вимоги людини, що первісно заявила своє право на власну вимогу на податки, також з'являється аналогічне право. Це основоположний момент фундаментального методологічного принципу трансцендентального обміну благами між людьми.

У підрозділі 6.6 «Симетричність права людини на податки» з'ясовано, що вона відображає симетричний процес трансцендентального обміну між людьми публічними благами і втілюється у просторовій симетричності,  яка проявляється у взаємозв'язках людей як суб'єктів податкових правовідносин: якщо одна людина виступає з правом вимоги, то інша наділена стосовно першої правовим зобов'язанням, та навпаки, і темпоральній симетричності – якщо у висхідному кванті права людини на податки особа виступала з правом вимоги, то у наступному його кванті вона стає зобов'язаною стороною, і навпаки. 

У підрозділі 6.7 «Право людини на податки як перерозподільна справедливість» доведено, що остання є формальною рівністю масштабу права кожної людини на податки як співтворця соціального простору. Держава та суспільство є інструментами обмеження потенційно можливої податково-правової несправедливості у взаємовідносинах людей. Перерозподільна справедливість має правові просторову і темпоральну форми вираження взаємовідносин між індивідами та проявляється у правовій формі коригуючої перерозподільної справедливості у відносинах між поколіннями людей чи різних соціальних верств одного і того ж їх покоління.

У підрозділі 6.8 «Правосуддя як принцип здійснення права людини на податки» обґрунтовано, що поза правосуддям реалізація даного права неможлива в принципі. Метою правосуддя як умови здійснення права людини на податки є забезпечення конкретного права конкретної людини в конкретній ситуації її співбуття з іншим у формі конкретного правосудного рішення на основі принципу верховенства права. Змістом правосуддя у цьому випадку є з'ясування фактичних обставин реалізації цього права і власне права людини на податки. 

ВИСНОВКИ
У дисертації запропоновано нову ‒ антропосоціокультурну концепцію – вирішення наукової проблеми природи податкового права, яку втілено в: обґрунтуванні природи податкового права як наслідку дуальної (психобіологічної та суспільної) природи людини; з'ясуванні причин і засобів заволодіння субстанційною державою податковим правом людини; встановленні парадигмальних констант етатистської доктрини податкового права; доведенні соціокультурної, інструментальної та пізнавальної обмеженості етатистської доктрини податкового права; розкритті передумов появи концепції права людини на податки; встановленні природи права людини на податки та його основоположних властивостей.

Загальні висновки кваліфікаційного дослідження згруповано за предметом аналізу.

І. Щодо обґрунтування природи податкового права як наслідку дуальної (психобіологічної та соціальної) природи людини.
Податкове (перерозподільне) право – наслідок дуальної природи людини. Безпосередньою причиною його появи є публічні потреби людини. Тому це право за своєю природою – всезагальне природне право індивідів на кооперування їх можливостей з метою задоволення спільних із іншими (публічних) потреб. Саме властивість спільності цих потреб для більшості чи всіх членів суспільства робить їх публічними, а не визнання їх державою. Податки і податкове право атрибутивно пов'язані не з державою, а із суспільством у цілому як саморегулюючою процесуальною системою соціальної взаємодії індивідів. Тому вони як антропосоціокультурні феномени властиві усім типам суспільств, зокрема й додержавним, а не лише тим, що відзначаються державною формою самоорганізації суспільства. 
Історично першою формою податкового права було додержавне перерозподільне право людини. Його поява у часі збіглася з появою людини як істоти соціальної. Додержавному податковому праву людини були притаманні такі основоположні властивості: антропність, конструктивність, контекстуальність. Антропність цього права як його властивість проявлялась у тому, що публічні потреби атрибутивні людині (людиномірні), тому і засіб їх забезпечення a priori  адекватний, інакше він був би не дієвий. Конструктивність як властивість додержавного податкового права людини створювалась колективними інтенціональними установками людей та їх практичними діями відповідно до ними ж вироблених правил у процесі тривалої життєдіяльності. Контекстуальність додержавного податкового права людини зумовлювалась тим, що воно згідно з його природою було динамічною системою символічних текстів і контекстів, множини конкретних правових ситуацій, в основі своїй типових, а в конкретному змісті й особливостях суттєво відмінних між собою, контекстуальних, у які виявились життєво включеними в процесі задоволення власних публічних потреб переважна більшість або усі індивіди. 
Антропність, конструктивність і контекстуальність у їх системному зв'язку та взаємозалежності зумовлювали наявність функціональної властивості додержавного податкового права людини як засобу перерозподілу сукупного суспільного продукту. Перерозподільна функція вирішальною мірою впливала на формування цілей додержавного податкового права та його природи. Зазначене дає підстави для спростовання усталених етатистських уявлень про виникнення та природу податкового права як права держави й обґрунтування наукового висновку про те, що державному податковому праву передував тривалий навіть з історичної точки зору додержавний період його розвитку як права людини.
ІІ. Щодо з'ясування причин і засобів заволодіння субстанційною державою податковим правом людини.

Історично першою матрицею податкового права людини державно організованого суспільства стало реципрокне податкове право громадян давньогрецьких держав-полісів. Воно матеріалізувалось у конструкції права громадянина на податки. За своїм потенціалом дана конструкція не поступалася іншим правовим інститутам, сконструйованим давніми еллінами. В цьому переконує той факт, що у давньогрецьких державах-полісах добровільні внески громадян становили левову частку фінансування публічних потреб. Фінансування власних публічних потреб давньоеллінськими громадянами відзначалося цільовим характером, у них була можливість поєднати особисті потреби з публічними. Завдяки цьому загальний принцип їх культури єдності у різноманітності поширився і на публічні фінанси, дав змогу кожному елліну-громадянину реалізуватися якнайповніше.
Етатистський переворот на зламі часу до нашої ери та нашої ери, який складався з цивілізаційного та редистрибутивного переворотів, призвів до переродження інструментальної держави у Давньому Римі у субстанційну державу. Квінтесенцію давньоримського цивілізаційного перевороту склало витіснення упродовж декількох століть полісної людиноцентристської ментальності населення Давнього Риму його етатистською ментальністю, перетворення внаслідок цього громадян Давньоримської імперії у її підданих. Завдяки цьому Давньоримська імперська держава заволоділа протиправно податковим правом громадян. Вони відповідно до термінології етатистської доктрини податкового права стали називатись суб'єктами – тими, кого субстанційна держава наділяє певними правами та обов'язками. Таке перетворення громадян у підданих є філософсько-методологічним ключем до розуміння природи давньоримського редистрибутивного перевороту. Це перетворення уможливило, а з етатистської точки зору зробило необхідною якісну трансформацію природи публічного у давньоримському соціумі. Якщо впродовж багатьох віків існування республіканської традиції розуміння природи публічного воно зводилось до всезагального чи переважаючого інтересу громадян, то з фактичним перетворенням громадян у підданих держави в Давньоримській імперії під публічним стали розумітися потреби субстанційної імперської держави. Місця істинно публічним потребам індивідів Римської імперії серед цих потреб не залишилось. Це переродження публічного у свою протилежність і становить квінтесенцію давньоримського редистрибутивного перевороту. Важливою складовою даного перевороту стало юридичне прикріплення платників до об'єктів оподаткування. У цьому виявилось давньоримське імперське розуміння правосуб'єктності платника податку. 
ІІІ. Щодо встановлення парадигмальних констант етатистської доктрини податкового права.

Етатистська доктрина податкового права субстанційної держави із евристичних позицій позитивістських традицій правопізнання наділена наступною сукупністю парадигмальних констант: атрибутивність податку державі; податково-правовий суверенітет держави; законне встановлення (встановлення законом) податку; примусовий характер податкового обов'язку платника податку; фіскальна природа податкового права держави; асиметричність податкового права держави; карально-жертовний характер відповідальності за порушення податкового права держави; патерналізм як функціональна константа етатистської доктрини податкового права. «Податок як атрибут держави» є соціокультурним кодом етатистської парадигми оподаткування, філософсько-методологічним ключем до розуміння природи власне субстанційної держави  та природи її податкового права.  Константа «податково-правовий суверенітет держави» є системоутворюючою категорією в етатистській доктрині податкового права, з якої виводяться усі інші категорії, окрім категорії атрибутивності податку державі. Константи «законне встановлення (встановлення законом) податку», «примусовий характер податкового обов'язку платника податку», «фіскальна природа податкового права держави», «асиметричність податкового права держави» є тими властивостями етатистської доктрини податкового права, які безпосередньо розкривають природу та зміст податкового права субстанційної держави та антагоністичну протилежність правових статусів у ньому цієї держави і платника податку. Константи «карально-жертовний характер відповідальності за порушення податкового права держави» та «податково-правовий патерналізм» з філософсько-методологічних позицій антропосоціокультурного підходу до з'ясування природи податкового права держави є сервісними, проте, враховуючи антагоністичну протилежність незмінних у парадигмальних межах етатистської доктрини податкового права правових статусів платника податку і субстанційної держави у її податковому праві остання апріорі відносить першу з вищезазначених констант до змістовних, виказуючи тим самим антагоністичну природу її податкового права. 
IV. Щодо доведення соціокультурної, інструментальної та пізнавальної обмеженості етатистської доктрини податкового права.

Етатистська доктрина податкового права субстанційної держави є феноменом конкретної історичної та соціокультурної епохи, а тому їй притаманні соціокультурна, інструментальна й евристична обмеженість як явища, здатного проявлятися лише у відповідних антропосоціокультурних умовах. Поза їх межами соціокод етатистської доктрини податкового права не спрацьовує. Поява етатистської доктрини податкового права як парадигмальної моделі зумовлена застосуванням до конструювання податково-правової дійсності формально-логічного мислення, неадекватних процесуальній природі податкового права класичних стандартів науковості. Юридичній конструкції етатистської доктрини податкового права властивий безсистемний, суто позитивістський характер, вона відображає головним чином статику, а не динаміку податкового права, є елементаристським утіленням його системної природи. Відтак, етатистській доктрині податкового права неминуче властиві соціокультурна, інструментальна та пізнавальна обмеженість її як феномену та її потенціалу. Із трансформацією субстанційної держави у державу інструментальну етатистська доктрина податкового права стане надбанням історії.

V. Щодо розкриття передумов появи концепції права людини на податки.
Ключовою умовою появи концепції права людини на податки стала новітня Особистісна революція, що уже відбулася, починаючи з другої половини ХХ століття у багатьох країнах світу, зокрема і в Україні, та поява внаслідок неї цілих суспільств Людей-Особистостей з їх потребою у своєму природному праві. До основоположних передумов появи концепції права людини на податки належать також виникнення англійської, американської, французької, німецької, загальноєвропейської та світової політико-правових традицій доктрини прав людини, відкриття наукою антропосоціокультурної природи податків і завершення формування філософсько-методологічних умов генезису доктрини прав людини. Остання як соціокультурний феномен первісно з'явилася як досвідне знання. Перехід юриспруденції як науки до некласичного етапу її розвитку на початку ХХ століття відкрив принципову можливість для раціонального пізнання цілого ряду сторін природного права. Ще більші можливості для наукового пізнання прав людини зокрема та права в цілому відкрив постнекласичний тип наукової раціональності, який з'явився в останній третині ХХ ст. У межах цього типу пізнання одним із найадекватніших евристичних інструментів дослідження природного права в цілому та прав людини як його ядра зарекомендував себе антропосоціокультурний підхід.

VI. Щодо виявлення природи права людини на податки та його основоположних властивостей.
Право людини на податки укорінене у співбутті людей щодо їх трансцендентального обміну публічними благами, апріорне, об'єктивне у розумінні соціального конструкта та інтерсуб'єктивне. Воно є породженням онтологічного й аксіологічного примату потреб людини стосовно її прав та зумовлене цими потребами, враховує життєві потреби інших людей. Лише обираючи задоволення публічних потреб, без чого людина всього лише психобіологічна істота, вона стає суспільною людиною. Публічні потреби, будучи умовами існування індивідів та збереження їх співтовариств, апріорі наділені якостями взаємних вимог, що ґрунтуються не на моральних уявленнях про справедливість, а на дуальній антропосоціокультурній природі людини як істоти, що органічно поєднує в собі біопсихофізіологічне (індивідуальне) та антропосоціокультурне (суспільне) начала. Саме наявність незнищенних у парадигмальних межах людини як виду антропосоціокультурних трансцендентальних (взаємно проникних) потреб та породжуваних ними взаємних вимог людини до людини, які не лише атрибутивно потребують задоволення, а й фактично породжують трансцендентальний обмін правом взаємних вимог та вимагають створення таких же взаємних можливостей їх задоволення і є основоположним доказом наявності в людини права на податки як перерозподільні суспільні відносини, тому що тільки таким чином стає можливим створення публічних благ, достатніх для задоволення конкретно-історично та соціокультурно зумовлених публічних потреб кожної людини.
Антропосоціокультурна природа права людини на податки разом із доктриною прав людини уможливили обґрунтування концепції права людини на податки. Ця концепція включає у себе доведення: можливості конструювання права людини на податки згідно з матрицею легітимації загальновизнаних прав людини; необхідності та форм позитивації права людини на податки; потреби конституціоналізації права людини на податки; верховенства права людини на податки; симетричності права людини на податки; права людини на податки як перерозподільної справедливості; правосуддя як принципу здійснення права людини на податки. Концепція права людини на податки разом із застосуванням до аналізу природи податкового права евристичного інструментарію доктрини природного права є найбільш концентрованим втіленням особистого доробку автора. Парадигмально новий пізнавальний підхід до з'ясування природи податкового права у сукупності з одержаними за його допомогою результатами дослідження становить його основну наукову новизну – новизну концептуального рівня, що проявилась у зміні онтології: право людини на податки є основоположним способом співбуття індивідів щодо сумісного забезпечення їх публічних потреб і методології – антропосоціокультурного підходу в наукових знаннях про природу податкового права.
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АНОТАЦІЯ
Гаврилюк Р. О. Природа податкового права: антропосоціокультурний підхід. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, Чернівці, 2014.
У дисертації на основі евристичного інструментарію доктрини природного права за допомогою антропосоціокультурного підходу здійснено комплексне вивчення феномену природи податкового права. Запропоновано й обґрунтовано антропосоціокультурну концепцію природи податкового права. Всебічно проаналізовано витоки податкового права, природу та властивості додержавного податкового права людини, розкрито, як субстанційна держава заволоділа податковим правом людини. Головну увагу приділено дослідженню парадигмальних констант етатистської доктрини податкового права та властивостей права людини на податки. Ґрунтовно вивчені соціокультурна, інструментальна і пізнавальна обмеженість етатистської доктрини податкового права та передумови виникнення податкового права людини.

Ключові слова: реципрокне податкове право; редистрибутивне податкове право; податкове право держави; право людини на податки; етатистська доктрина податкового права; людиноцентристська концепція податкового права; антропність податкового права; конструктивність податкового права; контекстуальність податкового права; антропосоціокультурний підхід.

АННОТАЦИЯ
Гаврилюк Р. А. Природа налогового права: антропосоциокультурный подход. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Черновицкий национальный университет имени Юрия Федьковича, Черновцы, 2014.
В диссертации на основании эвристического инструментария доктрины естественного права и антропосоциокультурного подхода осуществлено комплексное изучение феномена природы налогового права. Предложено и обосновано антропосоциокультурную концепцию природы налогового права. Всесторонне проанализированы истоки налогового права, природа и свойства догосударственного налогового права человека, раскрыто, как субстанциональное государство завладело налоговым правом человека. Главное внимание уделено исследованию парадигмальных констант этатистской доктрины налогового права и свойств права человека на налоги. Основательно изучены социокультурная, инструментальная и познавательная ограниченность этатистской доктрины налогового права, а также предпосылки возникновения налогового права человека.

Ключевые слова: реципрокное налоговое право; редистрибутивное налоговое право; налоговое право государства; право человека на налоги; этатистская доктрина налогового права; человекоцентристская концепция налогового права; антропность налогового права; конструктивность налогового права; контекстуальность налогового права; антропосоциокультурный подход.

ANNOTATION
Havrylyuk R.O. Nature of Tax Law: anthropologicsociocultural approach. – Manuscript.
Dissertation for the Doctoral degree in Law in speciality 12.00.07 – Administrative Law and Process; Financial Law; Information Law. – Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Chernivtsi, 2014.
The dissertation concerns the comprehensive investigation of the nature of tax law phenomenon on the basis of heuristic instrumentarium of the natural law doctrine by means of anthroposociocultural conception. There has been suggested and substantiated anthroposocio-cultural conception of tax law nature. There have been given detailed anthroposociocultural versions of society and state, reasons of emergence of primitive sociums of individuals and their law, origin of pre-state tax law, its nature and properties. There was particularly specified how substantial state had possessed human tax right, the role of Roman anthroposociocultural and redistributive upheavals in it, their critical distinction between the two.

The main attention is drawn to the investigation of paradigm constants of etatist doctrine of tax law: attribution of tax to the state (public character of tax); tax-legal sovereignty of state; legal assessment (establishment by law) of tax; coercive character of  the taxpayer’s obligation; fiscal nature of tax law of state; asymmetry of tax law of state; punitive-sacrificial character of liability for violation of tax law of state; paternalism as a functional constant of etatist doctrine of tax law, and also the nature and properties of the human right to taxes: validity of human right to taxes; necessity of positivation of human right to taxes; constitutionalization of human right to taxes; governance of human right to taxes; symmetry of human right to taxes; human right to taxes as redistributive equity; justice as a principle of realization of human right to taxes.

Socio-cultural, instrumental and cognitive limitation of etatist doctrine of tax law and philosophic-methodological instrumentarium of its cognition have been profoundly studied. There have been particularly investigated historical, anthroposociocultural, political-legal and philosophic-methodological prerequisites of human right to tax origin: emergence and evolution of western legal human; origin and assertion of English political-legal tradition of human rights doctrine; emergence of American political-legal tradition of human rights doctrine; French  political-legal tradition of human rights doctrine; German political-legal tradition of human rights doctrine; anthroposociocultural beginnings of political-legal tradition of human right in Ukraine; formation of European and world political-legal traditions of human right doctrine; philosophic-methodological prerequisites of emergence and development of human rights doctrine.

Key words: reciprocal tax law; redistributive tax law; tax law of state; human right to taxes; etatist doctrine of tax law; human-centric conception of tax law; anthropity of tax law; constructibility of tax law; contextuality of tax law; anthroposociocultural approach.
