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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Одним із першочергових завдань, що стоять наразі перед нашою державою, є її модернізація, формування оновленої ефективної влади, здатної до впровадження системних і послідовних рішень. Такий шлях потребує реформування публічного управління в напрямі наближення його до світових стандартів як з теоретико-правової, так і з організаційної точки зору. 

Важливою складовою для забезпечення ефективного управління державою є національна екологічна політика, метою якої має бути стабілізація й поліпшення стану навколишнього природного середовища передусім шляхом забезпечення правопорядку та протидії екологічним правопорушенням, інтеграції екологічної політики до соціально-економічного розвитку України для гарантування екологічно безпечного природного середовища для життя і здоров’я населення, впровадження екологічно збалансованої системи природокористування та збереження природних екосистем. 

Зокрема, має бути створено раціональну і стабільну систему органів виконавчої влади взагалі та у сфері екології зокрема не лише на центральному, а й на місцевому рівні; забезпечено ефективний механізм їх взаємодії, здійснено раціональний розподіл функцій і повноважень між органами публічної влади; децентралізовано надання адміністративних послуг громадянам і підвищено їх якість. Так, Указом Президента України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 9 грудня 2010 р. № 1085 було розпочато новий етап реалізації системних змін у сфері державного управління, вжито низку заходів зі структурної реорганізації цієї системи та оптимізації державного апарату.

Кардинально змінити ситуацію, що склалася у зазначеній сфері, можна через забезпечення ефективної взаємодії державних органів як між собою, так і з суспільством загалом, розширення можливостей громадської участі, перетворення громадян на впливового суб’єкта трансформацій, формування у суспільстві усвідомлення підзвітності влади та можливості впливати на неї. Досягнення цієї мети потребує глибоких і системних змін усіх основних складників владної сфери суспільного життя, а відтак – проведення глибоких наукових досліджень діяльності окремих складових системи органів державної влади, зокрема тих, що за ефективної взаємодії забезпечують правопорядок певної сфери суспільної життєдіяльності, як-то Державної екологічної інспекції (далі – Держекоінспекції) України та низки правоохоронних органів – у галузі екології. 

Під час дослідження були опрацьовані наукові праці вчених у галузі адміністративного права, державного управління, аграрного та екологічного права та інших наук, які приділяли увагу питанням підвищення ефективності діяльності органів державного управління, їх взаємодії, функціонування державних інспекцій, правоохоронних органів, національної екологічної політики тощо. Серед них – В.Б. Авер’янов, В.І. Андрейцев, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурка,              А.П. Гетьман, М.П. Захарченко, В.М. Єрмоленко, М.В. Краснова, Л.П. Коваленко, І.Б. Коліушко, В.І. Курило, І.А. Куян, О.В. Кузьменко, О.Я. Лазор, Н.В. Лебідь, Н.Р. Малишева, Н.Р. Нижник, І.Л. Олійник, А.М. Подоляка, К.А. Рябець,                          О.П. Світличний, С.В. Таранушич, О.М. Хіміч, В.Я. Шевчук, Ю.С. Шемчушенко. Значний внесок у дослідження проблематики адміністративних правопорушень здійснили І.М. Даньшин, Є.В. Додін, Л.В. Коваль, Н.С. Малеїн, В.І. Ремнєв,                В.А. Юсупов та інші.

Проте у жодній з наукових праць не розглядаються комплексно питання нашого дослідження, а саме: взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології. Висвітлюються здебільшого окремі аспекти досліджуваної проблематики, що й слугує підставою для вибору напряму нашого дослідження та обґрунтовує актуальність обраної теми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Пріоритетних напрямів наукових досліджень Національного університету біоресурсів і природокористування України у контексті проведення в нашій державі адміністративної реформи. Тема дисертації безпосередньо пов’язана з деякими адміністративно-правовими аспектами НДР «Правове забезпечення сталого розвитку аграрного виробництва, безпеки та якості сільськогосподарської продукції» (номер державної реєстрації 0106U004241).
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних засад та практичних рекомендацій з питань організаційно-правових основ взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології.

Для досягнення цієї мети визначено такі задачі дослідження: 

– розкрити загальну характеристику державної політики щодо протидії правопорушенням у галузі екології;

– з’ясувати місце і роль державних інституцій у сфері протидії правопорушенням у галузі екології;

– запропонувати шляхи оптимізації системи органів державної влади у досліджуваній галузі; 

– визначити суб’єктів правоохоронної діяльності у галузі екології та з’ясувати їх роль у протидії правопорушенням у досліджуваній сфері суспільних відносин;

– окреслити правосуб’єктність Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології; 

– охарактеризувати основні аспекти організації взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології;

– проаналізувати зарубіжний досвід організації діяльності правоохоронних та галузевих контролюючих органів у сфері протидії правопорушенням у галузі екології з метою впровадження ефективних механізмів такого у практику діяльності вітчизняних органів; 
– виявити основні складові підвищення ефективності взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології;

– розробити пропозиції та рекомендації, спрямовані на удосконалення організації взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають під час взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології.

Предметом дослідження є організаційно-правові основи взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології. 

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження в науковій праці використано як загальнонаукові методи (окрім інших, діалектичний, структурно-функціональний, історичний), так і спеціальні (формально-правовий, догматичний метод тощо). 

Застосування діалектичного методу сприяло розкриттю взаємодії Держекоінспекції у її взаємозв’язку з іншими органами та громадськими організаціями, забезпечило визначення сутності діяльності зазначеного контролюючого органу у співвідношенні з іншими напрямами діяльності в екологічній галузі.

Формально-логічний та системно-структурний методи сприяли дослідженню організаційно-правового статусу органів державної влади в екологічній галузі, встановленню характерних особливостей їх структури, змісту, а також формуванню відповідного понятійного апарату. Системно-структурний метод був покладений в основу дослідження особливостей формування та впливу правових норм, які регулюють взаємодію правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології, системи принципів, на яких вона заснована. Метод правового аналізу (догматичний метод) був застосований під час аналізу змісту організаційно-правових засад, що є основою діяльності Держекоінспекції України та певних правоохоронних органів і підґрунтям для реалізації їх взаємодії. Цей метод також сприяв виробленню пропозицій щодо змін до законодавства України. 

Дисертаційне дослідження базується на широкій джерельній базі, де поряд із науковою літературою з адміністративного права широко використано праці вчених з теорії держави та права, конституційного, цивільного, господарського, екологічного, кримінального права, теорії управління, а також наукові дослідження з філософії та економіки. 

Емпіричну базу дослідження становить аналіз чинного законодавства та практики його реалізації у сфері протидії правопорушенням у галузі екології (Конституція та законодавчі акти України, підзаконні нормативно-правові акти, відомчі накази, рішення Конституційного Суду України, постанови Пленуму та узагальнення Верховного Суду України, інші нормативно-правові акти та звітні дані Міністерства екології та природних ресурсів (далі – Мінприроди) України.

Системний підхід є методологічною основою усього дисертаційного дослідження та використовувався з метою розв’язання більшості поставлених у дослідженні задач. Глибокий аналіз проблем взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології, що знаходиться на стику теорії управління й адміністративного права, використання загальнонаукових методів та методів спеціальних наук дали автору змогу детально розглянути організаційно-правові основи взаємодії вищезазначених органів та запропонувати низку пропозицій щодо підвищення її ефективності. 

Наукова новизна одержаних результатів. Ця робота є першим у сучасній правовій науці України дисертаційним дослідженням проблем взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології, в якому комплексно розглянуто предмет дослідження та запропоновано шляхи подальшого удосконалення. 

До найбільш істотних результатів, що мають наукову новизну, належать:

уперше:

– запропоновано визначення суб’єктів правоохоронної діяльності у галузі екології як наділених державою правами та обов’язками юрисдикційних органів, що уповноважені виконувати в установленому законом порядку функції з охорони навколишнього природного середовища, дотримання екологічних прав населення нашої держави, правопорядку у галузі екології та вжиття усіх необхідних, нормативно встановлених заходів щодо протидії екологічним правопорушенням;

– сформульовано визначення поняття організації взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології, під яким розуміється заснована на законах та підзаконних нормативних актах, узгоджена за цілями, місцем та часом діяльність правоохоронних органів і Держекоінспекції щодо спільного розв’язання поставлених перед ними завдань у сфері протидії правопорушенням та зміцнення законності й правопорядку у галузі екології;

· запропоновано створення спільної інформаційної бази МВС та Мінприроди України щодо скоєних правопорушень у галузі екології з метою чіткого обліку, аналізу та прогнозу стану екологічного правопорядку, розробки дієвих спільних заходів їх запобіганню та протидії і швидкого, ефективного реагування на такі порушення з боку уповноважених органів;

– розроблено зміни до чинних нормативно-правових актів: 1) шляхом доповнення ч. 5 ст. 16 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» насамперед такими складовими мети управління у галузі охорони навколишнього природного середовища, як «підтримання рівноваги та належного стану навколишнього природного середовища, його захист, забезпечення безпеки, дотримання вимог щодо охорони, раціонального використання та відтворення природних ресурсів»; 2) шляхом вилучення із ст. 9 Положення про Держекоінспекцію України словосполучення «організаційно-розпорядчого характеру» на означення терміна «накази.., які підписує Голова Держекоінспекції України»;
удосконалено:

– поняття протидії правопорушенням у галузі екології, під яким слід розуміти різновид державного управління, цілісну систему соціально-економічних, організаційних, правових та виховних заходів, спрямованих на встановлення, знешкодження та нейтралізацію причин, умов і наслідків таких правопорушень, методів формування правомірної поведінки громадян загалом та посадових осіб зокрема;

– окремі аспекти необхідності посилення взаємозв’язку між державними і громадськими організаціями щодо питань удосконалення державного управління в галузі охорони природи, забезпечення екологічного правопорядку та протидії екологічним правопорушенням (зокрема, шляхом посилення співпраці та взаємодії з громадськими радами при територіальних органах Держекоінспекції України; залучення представників громадських організацій до перевірок тощо); 

– нормативно-правове регулювання у досліджуваній галузі, зокрема, шляхом пропозиції: розробки та прийняття Закону України «Про екологічний контроль»; внесення змін до Закону України «Про судовий збір» щодо скасування сплати Держекоінспекцією та її територіальними органами судового збору; розробки та введення в дію уніфікованої форми акта перевірки дотримання вимог природоохоронного законодавства та переліку основних питань для здійснення державного нагляду (контролю); створення спільних Інструкцій Держекоінспекції з ОВС, органами прокуратури та іншими правоохоронними органами на зразок Порядку взаємодії Держекоінспекції України та її територіальних органів і певного правоохоронного органу з питань захисту інтересів держави у сфері охорони навколишнього природного середовища; внесення змін до КУпАП та КК України щодо посилення відповідальності посадових осіб та громадян за порушення вимог природоохоронного законодавства; доопрацювання чинної редакції ст. 2 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» щодо посилення контролю у зв’язку з частим недотриманням суб’єктами господарювання вимог природоохоронного законодавства; суттєвого доопрацювання Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації повноважень органів виконавчої влади у сфері екології та природних ресурсів, у тому числі на місцевому рівні», який перекреслює багато попередніх досягнень та значно погіршує екологічний контроль у державі (зокрема, «ліквідацією» територіальних управлінь Мінприроди та передачею низки їх повноважень державним адміністраціям); 
дістали подальшого розвитку:

– окремі аспекти підвищення ефективності взаємодії Держекоінспекції України з вітчизняними правоохоронними органами щодо протидії правопорушенням у галузі екології, визначення та окреслення невід’ємних складових такого поступу, що знаходяться в площині державної екологічної політики на міжвідомчому та відомчому рівнях; 

– проблематика необхідності в оптимальній кодифікації еколого-правових приписів щодо діяльності органів міліції в даній галузі. Зокрема, одним із варіантів запропоновано зосередження в основному нормативному акті про діяльність зазначеного органу – Законі України «Про міліцію» у концентрованому вигляді основних та допоміжних функцій міліції у галузі екології та включення норми щодо конкретних еколого-правових повноважень міліції до спеціального екологічного законодавства. Окрім того, обґрунтована необхідність: нормативного визначення механізму взаємодії ОВС з іншими державними органами, установами, інспекціями, громадськими організаціями, органами місцевого самоврядування тощо стосовно питань протидії правопорушенням у екологічній галузі; доповнення ст. 7 Закону України «Про міліцію» функціонуванням ще одного підрозділу – місцевої міліції та створенням на її базі екологічного підрозділу;

–
аналіз місця і ролі вітчизняних державних інституцій та зарубіжного досвіду організації діяльності правоохоронних та галузевих контролюючих органів у сфері протидії правопорушенням у галузі екології;

· питання удосконалення системи органів виконавчої влади у галузі екології, зокрема доцільність повернення до юрисдикції Мінприроди таких центральних органів виконавчої влади, як Державного агентства земельних ресурсів України та Державного агентства лісових ресурсів України, діяльність яких наразі спрямовується та координується через Міністра Мінагрополітики України.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні висновки і пропозиції, загальні теоретичні положення, які сформульовано дисертантом, мають як науково-теоретичне, так і практичне значення:

–
у науково-дослідній сфері – матеріали дослідження можуть стати основою для подальшої розробки теоретичних питань діяльності органів державного управління;

–
у законодавчому процесі – у дослідженні сформульовано низку пропозицій та рекомендацій, які можуть бути використані як при підготовці нормативно-правових актів у частині удосконалення організаційно-правових основ системи органів виконавчої влади у галузі екології, так і реалізації їх взаємодії;

–
у правозастосовній діяльності – результати дослідження можуть бути використані у практичній діяльності державних органів під час їх взаємодії з виконання завдань та функцій держави;

–
у навчальному процесі при викладанні курсу «Адміністративне право України» та «Проблеми адміністративних правовідносин в аграрній сфері».

Матеріали дисертаційного дослідження впроваджені:

– у навчальний процес при викладанні навчальних дисциплін  «Адміністративне право України» та «Проблеми адміністративних правовідносин в аграрній сфері» на кафедрі адміністративного та фінансового права юридичного факультету Навчально-наукового інституту земельних ресурсів та правознавства Національного університету біоресурсів і природокористування України (акт впровадження від 5 лютого 2012 р.);

–   у нормотворчу діяльність Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області (акт впровадження від 10 січня 2013 р.);

· у правозастосовну практику Першотравневої районної у м. Чернівці ради (акт впровадження від 3 січня 2013 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане здобувачем особисто та становить самостійну розробку обраної теми. Загальні теоретичні положення і висновки, рекомендації та пропозиції, які виносяться на захист, одержані здобувачем самостійно. Стаття, опублікована у співавторстві, містить виокремлення низки недоліків нормативно-правової бази, яка регламентує відносини у галузі екології та визначення головної умови ефективного здійснення екологічної політики держави загалом, що отримані здобувачем особисто. Ідеї та розробки, які належать співавтору, у дисертації не використовувались.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації викладені у виступі на міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 10-річчю створення юридичного факультету НУБіП у травні 2011 р. Також матеріали дослідження доповідались на науково-практичному семінарі «Актуальні проблеми діяльності ОВС» у квітні 2008 р. у Кіровоградському юридичному інституті ХНУВС.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковано у 3 одноосібних статтях, включених до переліку наукових фахових видань, затверджених ВАК України, одній статті у співавторстві – в інших виданнях та двох тезах доповідей: на науково-практичній конференції та науково-практичному семінарі. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, які об’єднують сім підрозділів, висновків, додатків на 57 сторінках, списку використаних джерел (199 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 262 сторінки, з яких обсяг основного тексту роботи – 185 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, його мета та завдання, визначається зв’язок роботи з науковими програмами, характеризуються об’єкт, предмет і методологічна основа дослідження, висвітлюється наукова новизна роботи та основні положення, теоретична і практична значимість, апробація результатів дослідження, наводяться наукові публікації з теми дисертації.

Розділ 1 «Теоретико-правові основи взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології» присвячено дослідженню загальної характеристики державної політики щодо протидії правопорушенням у галузі екології, визначенню ролі і місця державних інституцій у сфері протидії правопорушенням у досліджуваній галузі.
У підрозділі 1.1 «Загальна характеристика державної політики щодо протидії правопорушенням у галузі екології» зроблено висновок, що державна екологічна політика формує основні засади, на яких вже безпосередньо реалізується система державного управління охороною навколишнього природного середовища, що полягає у здійсненні в цій галузі функцій спостереження, дослідження, екологічної експертизи, контролю, прогнозування, програмування, інформування та іншої виконавчо-розпорядчої діяльності.

Наголошується на тому, що важливі питання у сфері державного управління в екологічній галузі не отримуватимуть ефективного вирішення без реформування усієї системи державної служби. На шляху реформування системи вітчизняної державної служби необхідним вбачається поліпшення наявної нормативно-правової бази, зокрема, прийняття нової редакції закону «Про державну службу», запровадження заходів, які б стимулювали необхідність в удосконалені професійних якостей держслужбовців та підвищенні ефективності державної служби загалом.

У дисертації зазначається, що у комплексному застосуванні механізму протидії правопорушенням у галузі екології головний акцент має зосереджуватись на їх попередженні. Перенесення центру ваги на профілактику важливо насамперед тому, що причини, які породжують екологічні правопорушення, пов’язані з природою розвитку суспільства. Впливаючи на різні фактори, які обумовлюють здійснення таких протиправних дій, попереджувальна робота відрізняється комплексним характером, що створює надійну основу для наступу на такі правопорушення.

У підрозділі 1.2 «Роль і місце державних інституцій у сфері протидії правопорушенням у галузі екології» йдеться про те, що оскільки правопорушення у галузі екології є соціальним явищем, то діяльність лише правоохоронних та контролюючих органів щодо їх протидії у загальнодержавному механізмі недопущення скоєння таких вбачається недостатньою та потребує комплексного застосування соціальних, правових, економічних, технічних, організаційних та інших заходів з боку держапарату. 

Дисертантом констатовано, що основна роль у сфері протидії правопорушенням у галузі екології належить Верховній Раді України, Президентові України, Кабінету Міністрів України, галузевому міністерству та іншим центральним органам виконавчої влади, які формують стратегічну політику щодо забезпечення природоохоронної галузі взагалі та реалізують її на усій території держави за допомогою широкої мережі органів виконавчої влади, їх взаємодії з органами місцевого самоврядування та громадськими організаціями. 

Наголошено на тому, що удосконалення державного управління в сфері охорони природи та протидії екологічним правопорушенням не уявляється можливим без посилення взаємозв’язку між державними і громадськими організаціями. До того ж, певні владні повноваження стосовно протидії екологічним правопорушенням делеговані державними органами громадським об’єднанням. В окремих випадках останні можуть застосовувати заходи примусового характеру до правопорушників. Громадські організації розробляють природоохоронні програми, проводять перевірки, готують позовні заяви на захист природних об’єктів, вносять власні пропозиції щодо поліпшення законодавства у питаннях захисту довкілля тощо. Таким чином, роль зазначених організацій у досліджуваній галузі є досить вагомою. 

Зроблено висновок, що одним із головних напрямів державного керівництва екологією, незважаючи на певні кроки щодо оптимізації структури державних органів у досліджуваній галузі, залишається удосконалення системи органів виконавчої влади у цій сфері, встановлення їх правового статусу на всіх рівнях. Має бути вирішено питання формування їх оптимальної системи, а відтак, забезпечення реалізації ними їх головного завдання, що полягає у виконанні вимог законодавства щодо охорони навколишнього природного середовища. 

Розділ 2 «Організаційні та правові засади взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології» присвячено аналізу правосуб’єктності правоохоронних органів та Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології, виявленню та окресленню особливостей організації взаємодії зазначених органів щодо забезпечення екологічного правопорядку. 
У підрозділі 2.1 «Правосуб’єктність правоохоронних органів у сфері протидії правопорушенням у галузі екології» стверджується: не зважаючи на те, що термін «правоохоронні органи» згадується у близько 30 законах України та численних правових актах Президента та Кабінету Міністрів, єдиного нормативного і науково-теоретичного визначення даної категорії органів наразі не існує. З метою усунення правових колізій, що виникають у зв’язку з відсутністю чіткого визначення таких категорій, як «правоохоронні органи», «правоохоронна діяльність» та «правоохоронна функція держави» доцільним уявляється прийняття спеціального закону, який би ліквідував зазначені суперечності шляхом визначення поняття, переліку функцій, завдань та цілей правоохоронних органів нашої держави і діяльності, яку виконують ці органи.

Суб’єктами правоохоронної діяльності у галузі екології, на думку дисертанта, є юрисдикційні органи, що наділені державою низкою прав та обов’язків і уповноважені виконувати в установленому законом порядку функції з охорони навколишнього природного середовища, дотримання екологічних прав населення нашої країни, правопорядку у галузі екології та вжиття усіх необхідних, нормативно встановлених заходів щодо протидії екологічним правопорушенням. 

Втім, наголошується на тому, що роль правоохоронних органів у даній галузі залишається незначною, тобто не використаними є можливості і ресурси для удосконалення та підвищення ефективності природоохоронної діяльності стосовно ролі правоохоронних органів у забезпеченні екологічного правопорядку. Проте збільшення кількості правопорушень проти довкілля та їх суспільна небезпека потребують адекватного реагування усіх державних органів, і насамперед – правоохоронних структур, зокрема міліції, прокуратури та судів; певної спеціалізації деяких службовців, утворення окремих структурних підрозділів зазначених органів чи всебічний аналіз доцільності такого кроку. 

У підрозділі 2.2 «Правосуб’єктність державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології» зазначено, що Держекоінспекція України є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Міністром екології та природних ресурсів, що утворюється для забезпечення реалізації державної політики із здійснення державного контролю у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів. Особлива увага Держекоінспекції має бути зосереджена на необхідності попередження екологічних порушень, їх профілактиці, пропаганді та інформованості щодо необхідності додержання вимог природоохоронного законодавства. 

Акцентується увага на тому, що протягом останніх років Держекоінспекція знаходиться в стані реформування, що суттєво впливає як на організаційно-функціональну структуру цього органу, так і на практичну діяльність. А відтак, часті зміни нормативно-правових актів, які визначають організацію діяльності Держекоінспекції, з одного боку, є позитивними, оскільки в часових межах максимально наближені до зміни суспільних відносин і відповідної необхідності нормативно-правових змін, а з другого, – негативними, позаяк є чинниками, що ускладнюють налагодження ефективної роботи.   

Наголошується на необхідності розробки єдиного нормативного акта стосовно організації проведення екологічного контролю. Найоптимальніше – Закону України «Про екологічний контроль», з визначенням чіткого механізму реалізації екологічного контролю, окресливши при цьому зміст контрольної діяльності, завдання, коло суб’єктів виявлення екологічних правопорушень, їх функції, організацію їх взаємодії, принципи, форми та методи такої діяльності, коло учасників екологічного контролю, їх права, обов’язки та відповідальність, строки та інші невід’ємні елементи такого процесу. 

Для забезпечення підвищення відповідальності посадових осіб та громадян за вчинення ними адміністративних правопорушень у галузі охорони навколишнього природного середовища, усунення дисбалансу між фактично заподіяною шкодою природним ресурсам та розміром установлених штрафів, що, як наслідок, призведе до збільшення надходження до державного бюджету коштів за порушення вимог законодавства у цій сфері, доцільним, на думку дисертанта, було б внести відповідні зміни до КУпАП та КК України щодо посилення відповідальності за порушення вимог природоохоронного законодавства. Окрім того, звертається увага на необхідність доопрацювання чинної редакції статті 2 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», що наразі звужує зміст та обсяг конституційних прав і свобод громадян України у частині забезпечення належного рівня охорони довкілля та екологічної безпеки у зв’язку з можливістю недодержання суб’єктами господарювання вимог природоохоронного законодавства.
У підрозділі 2.3 «Організація взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології» важливою умовою успішного вирішення питань, пов’язаних з протидією правопорушенням у галузі екології, визначено взаємодію як правоохоронних органів з будь-якими природоохоронними органами взагалі, так і правоохоронних органів з органами Держекоінспекції, а також і зазначених органів, підрозділів та служб між собою. Надзвичайно важливою названо і  взаємодію з іншими органами виконавчої влади та громадськими формуваннями як з метою досягнення екологічного правопорядку, так і щодо питання оптимізації процесу взаємодії зазначених органів.

Розглянувши у дослідженні схожі за значенням, змістом та функціями поняття «взаємодія» та «координація», дисертантом сформульовано думку про те, що «координація» за своїм функціональним призначенням входить до категорії «взаємодія». Саме в рамках останньої здійснюються організація і узгодження діяльності та її координація. Під організацією взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології автор розуміє засновану на законах та підзаконних нормативних актах, узгоджену за цілями, місцем та часом діяльність правоохоронних органів і державної екологічної інспекції щодо спільного розв’язання поставлених перед ними завдань у сфері протидії правопорушенням та зміцнення законності й правопорядку у галузі екології.

Головними напрямами взаємодії Держекоінспекції з правоохоронними органами визначено: запобігання, виявлення та припинення екологічних правопорушень, а також джерел екологічних забруднень об’єктів, які становлять потенційну небезпеку для навколишнього природного середовища; здійснення нагляду за зберіганням, транспортуванням і використанням високотоксичних, радіоактивних та інших небезпечних речовин, що можуть призвести до серйозних змін у навколишньому середовищі; стягнення штрафів за екологічні правопорушення; контроль за дотриманням юридичними та фізичними особами приписів, які містяться у одержаних ними ліцензіях на використання природних ресурсів; загальний санітарно-епідеміологічний контроль за станом населених пунктів; нагляд за спеціальним режимом природокористування особливо охоронюваних територій; оперативне реагування на будь-які екологічні правопорушення з наступною передачею справ за підвідомчістю.

Втім, йдеться і про те, що важливим та актуальним все ще залишається закріплення нормативного забезпечення роботи із взаємодії між Держекоінспекцією та правоохоронними органами (принципів, форм, методів, стратегічних цілей, напрямів такої діяльності, суб’єктів та об’єктів взаємодії, їх функцій тощо), що наразі, на жаль, не зважаючи на деякі спроби (зокрема, розробку нормативного акту щодо взаємодії Держекоінспекції з органами прокуратури у 2009–2010 рр.) не набули логічного завершення.

Розділ 3 «Напрями удосконалення взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології» присвячено дослідженню зарубіжного досвіду організації діяльності правоохоронних та галузевих контролюючих органів у сфері протидії правопорушенням у галузі екології та формуванню шляхів підвищення ефективності взаємодії вітчизняних правоохоронних органів і Держекоінспекції щодо забезпечення екологічного правопорядку.
У підрозділі 3.1 «Зарубіжний досвід організації діяльності правоохоронних та галузевих контролюючих органів у сфері протидії правопорушенням у галузі екології» зазначено, що формування ефективних напрямів удосконалення взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології у нашій державі вбачається можливим лише на основі аналізу відповідного міжнародного досвіду, визначення оптимального для нашої системи побудови державних органів механізму протидії правопорушенням у зазначеній галузі та його певної рецепції до вітчизняного законодавства. Так само потребує уваги аналіз тих державних механізмів, які не мали позитивного результату серед міжнародної спільноти чи не отримали там ефективного застосування, а відтак, вироблення власної стратегії побудови системи органів та конструювання механізму взаємодії відповідних компетентних органів у питаннях протидії правопорушенням в екологічній галузі.

Наголошено на тому, що впровадження екологічної політики, виробленої тією чи іншою державою, може бути успішним лише тоді, коли воно опирається на надійну нормативно-правову основу, яка включає екологічне законодавство та більш широку систему підзаконних актів, що встановлюють розподіл політичних і адміністративних функцій між органами державної влади взагалі та органами виконавчої влади зокрема, а також інструменти регулювання і примусового впровадження. Окрім того, важливу роль у цьому процесі відіграють неформальні норми взаємовідносин у суспільстві, які складаються під впливом історичних і культурних традицій кожної окремо взятої країни і втілюються в певну модель поведінки окремої людини, їх груп і організацій. Традиційне ставлення громадян до закону та заходів його примусового впровадження впливає на дієвість екологічного законодавства в процесі застосування його норм, спрямованих на протидію екологічним правопорушенням. Чи не найбільш цінним для нашої держави має бути досить ефективний досвід низки держав, у яких численні громадські організації змусили уряд зробити екологічну галузь пріоритетною.

У підрозділі 3.2 «Шляхи підвищення ефективності взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології» зазначено, що підвищення ефективності взаємодії Держекоінспекції з вітчизняними правоохоронними органами знаходиться в площині державної екологічної політики та залежить від реалізації таких складових, як: організаційно-правового закріплення вимог на державному рівні, зокрема, щодо екологічного виховання та освіти як необхідного соціального інструменту формування екологічно освіченого та небайдужого до проблем цієї галузі населення, здатного адекватно сприймати та втілювати у життя пріоритети саме цього виду суспільних відносин, здійснюючи будь-який вид діяльності; підвищення рівня ефективності управління екологічною галуззю на найвищому державному рівні, приділення їй особливої уваги з відповідним насиченням матеріальними ресурсами, підготовки та реалізації програм, спрямованих на мінімізацію проблем екологічної галузі, у тому числі й екологічних правопорушень, забезпеченням контролю за дотриманням законодавства та адекватної відповідальності за недотримання тощо; розробки та практичної реалізації цільових програм соціально-економічного розвитку певних територій нашої держави з обов’язковим включенням положень захисту екології відповідної території та діяльності досліджуваних нами органів щодо забезпечення екологічного правопорядку. 

До низки спільних заходів Держекоінспекції та правоохоронних органів автор відносить такі, як: робочі зустрічі працівників правоохоронних органів та державних інспекторів з охорони навколишнього середовища; створення спільних координаційних груп у складі представників Держекоінспекції, її регіональних підрозділів та представників правоохоронних органів щодо запобігання порушенням законодавства у галузі екології; державний контроль за дотриманням вимог нормативно-правових актів та нормативно-технічних документів у галузі екології з метою виявлення та припинення відповідних правопорушень; спільні операції (рейди), на зразок таких, як «Першоцвіт», «Новорічна ялинка», «Нерест», що спрямовані на запобігання та протидію конкретним видам екологічних правопорушень.

Зважаючи на суттєві недоліки законодавства у контексті недостатнього урегулювання адміністративної відповідальності юридичних осіб за екологічні правопорушення, запропоновано закріплення в межах законодавства чітко окреслених основних засад адміністративної відповідальності юридичних осіб за екологічні правопорушення та механізм її реалізації, а також: самого поняття адміністративного правопорушення юридичної особи; видів стягнень, що мають застосовуються до юридичних осіб; механізму їх застосування; можливостей оскарження прийнятих рішень тощо. Відповідне нормативне закріплення пропонується реалізовувати декількома шляхами: в результаті прийняття окремого закону про адміністративну відповідальність юридичних осіб; за допомогою внесення відповідних змін до чинного КУпАП; завдяки окремим положеннями нового проекту Кодексу України про адміністративні проступки. 

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дисертаційного дослідження отримано певні висновки, пропозиції та рекомендації, спрямовані на розв’язання наукового завдання, що полягає у з’ясуванні організаційно-правових основ взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології, а саме:

1. Державна екологічна політика формує основні засади, на яких вже безпосередньо реалізується система державного управління охороною навколишнього природного середовища. Важливим є концептуальне розуміння мети управління в екологічній галузі, яка має полягати не лише у виконанні часто «недолугих» нормативних актів. Відтак, нами пропонується доповнення ч. 5 ст. 16 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» такими складовими мети управління у галузі охорони навколишнього природного середовища, як «підтримання рівноваги та належного стану навколишнього природного середовища, його захист, забезпечення безпеки, дотримання вимог щодо охорони, раціонального використання та відтворення природних ресурсів».

Постає необхідність у проведенні ґрунтовних науково-практичних досліджень національного масштабу, які формували б основу щорічних інформаційних звітів Мінприроди про стан навколишнього природного середовища із залученням провідних фахових установ та, головне, детальною розробкою реальних механізмів удосконалення державного управління екологічною галуззю, а не сухою констатацією наявного стану навколишнього природного середовища, як воно є нині. Суттєвого доопрацювання потребує  Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації повноважень органів виконавчої влади у галузі екології та природних ресурсів, у тому числі на місцевому рівні», який перекреслює багато попередніх досягнень та значно погіршує екологічний контроль у державі (зокрема, «ліквідацією» територіальних управлінь Мінприроди та передачею низки їх повноважень державним адміністраціям).

2. Під самим поняттям протидії правопорушенням у галузі екології слід розуміти різновид державного управління, цілісну систему соціально-економічних, організаційних, правових та виховних заходів, спрямованих на встановлення, знешкодження й нейтралізацію причин, умов і наслідків правопорушень, методів формування правомірної поведінки громадян загалом та посадових осіб зокрема. У комплексному застосуванні механізму протидії правопорушенням у галузі екології головний акцент має зосереджуватись на їх попередженні. 

3. Удосконалення державного управління в сфері охорони природи та протидії екологічним правопорушенням не уявляється можливим без посилення взаємозв’язку між державними і громадськими організаціями. Необхідним вбачається посилення співпраці та взаємодії з громадськими радами при територіальних органах Держекоінспекції України шляхом спільного обміну інформацією, об’єднання зусиль у вирішенні спільних проблемних питань; залучення представників громадських організацій до перевірок тощо.

4. Одним із головних напрямів державного керівництва екологією, незважаючи на певні кроки щодо оптимізації структури державних органів у досліджуваній галузі, залишається удосконалення системи органів виконавчої влади у цій сфері. Має бути вирішено питання формування їх оптимальної системи, а відтак – забезпечення розв’язання ними їх головного завдання, що полягає у виконанні вимог законодавства щодо охорони навколишнього природного середовища. Вважаємо, що такі центральні органи виконавчої влади, як Державне агентство земельних ресурсів України та Державне агентство лісових ресурсів України, діяльність яких наразі спрямовується та координується через Міністра Мінагрополітики України мають бути повернені до юрисдикції Мінприроди, як це було й раніше. 

5. З метою усунення правових колізій, що виникають у зв’язку з відсутністю чіткого визначення таких категорій, як «правоохоронні органи», «правоохоронна діяльність» та «правоохоронна функція держави», доцільним уявляється прийняття спеціального закону, який би ліквідував зазначені суперечності шляхом визначення поняття, переліку, функцій, завдань і цілей правоохоронних органів нашої держави та діяльності, яку виконують ці органи.

Суб’єктами правоохоронної діяльності у галузі екології вважаємо наділені державою низкою прав та обов’язків юрисдикційні органи, що уповноважені виконувати в установленому законом порядку функції з охорони навколишнього природного середовища, правопорядку у галузі екології та вжиття усіх необхідних, нормативно встановлених заходів щодо протидії екологічним правопорушенням. 

6. Збільшення кількості правопорушень проти довкілля та їх суспільна небезпека потребують адекватного реагування усіх державних органів і насамперед – правоохоронних структур, зокрема міліції, прокуратури та судів; певної спеціалізації деяких службовців, утворення окремих структурних підрозділів зазначених органів чи всебічний аналіз доцільності такого кроку. 

Досягненню більшого професіоналізму і об’єктивності у розгляді та вирішенні справ про правопорушення у галузі екології буде слугувати розширення екологічної юрисдикції саме судових органів. Втім, за контрольними органами у галузі охорони довкілля доцільно було б залишити деякі повноваження щодо здійснення адміністративної юрисдикції, зокрема, стосовно винесення попередження та накладення штрафів у невеликих розмірах за незначні за ступенем шкідливості проступки на громадян та посадових осіб. 

Існування спеціалізованих екологічних підрозділів (природоохоронних прокуратур) у структурі наглядових органів є цілком виправданим та обґрунтоване реальним і стрімко зростаючим рівнем правопорушень в досліджуваній галузі. 

Міліція є специфічним органом виконавчої влади, на який державою покладено здійснення контролю за дотриманням природоохоронного законодавства. В даний час у законодавстві про екологію містяться приписи про повноваження міліції лише у загальних рисах, без розкриття їх конкретного змісту, що часом викликає значні ускладнення, зокрема і при застосуванні цими органами еколого-правових норм. Відтак, є необхідність у оптимальній кодифікації еколого-правових приписів щодо діяльності органів міліції в даній галузі. Зокрема, одним із варіантів може бути зосередження в основному нормативному акті про діяльність зазначеної служби – у Законі України «Про міліцію» у концентрованому вигляді основних та допоміжних функцій міліції у галузі екології. Разом із тим варто було б до спеціального екологічного законодавства включити норми щодо конкретних еколого-правових повноважень міліції. Окрім того, вважаємо за доцільне: нормативно визначити механізм взаємодії ОВС з іншими державними органами, установами, інспекціями, громадськими організаціями, органами місцевого самоврядування тощо стосовно питань протидії правопорушенням у екологічній галузі; статтю 7 Закону України «Про міліцію» доповнити функціонуванням ще одного підрозділу – місцевої міліції та створенням на її базі екологічного підрозділу.

7. Протягом останніх років Держекоінспекція знаходиться в стані реформування, що накладає свій відбиток на організаційно-функціональну структуру цього органу. Часті зміни нормативно-правових актів, які визначають організацію діяльності Держекоінспекції, з одного боку, є позитивними, оскільки в часових межах максимально наближені до зміни суспільних відносин і відповідної необхідності нормативно-правових змін, а з другого, – негативними, оскільки в будь-якій сфері суспільної життєдіяльності є чинниками, що погіршують ефективність діяльності.   

Зміцнення інституціональної спроможності системи державного   екологічного контролю за дотриманням природоохоронного законодавства передбачає: вдосконалення нормативно-правової бази здійснення державного контролю у сфері охорони навколишнього природного середовища та забезпечення екологічного правопорядку; внесення коректив у нормативно-правові акти щодо реалізації екологічного контролю з метою створення чіткості у його понятті та недопущення правових неточностей; оптимізацію нормативного забезпечення, організаційної структури і розподілу повноважень територіальних органів Держекоінспекції України; здійснення комплексу заходів, спрямованих на підвищення рівня відповідальності суб’єктів господарювання за виконанням вимог природоохоронного законодавства; врегулювання відносин у сфері здійснення громадського контролю за використанням природних ресурсів та охороною навколишнього природного середовища. 

8. Вбачається необхідність: 1) у розробці єдиного нормативного акта стосовно організації проведення екологічного контролю, як можливий варіант, – Закону України «Про екологічний контроль». Окрім того, Держекоінспекція України за своїм статусом є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого має бути врегульованою на рівні окремого закону; 2) для забезпечення підвищення відповідальності посадових осіб та громадян за вчинення ними правопорушень у галузі охорони навколишнього природного середовища, усунення дисбалансу між фактично заподіяною шкодою природним ресурсам та розміром установлених штрафів, у внесенні відповідних змін до КУпАП та КК України щодо посилення відповідальності за порушення вимог природоохоронного законодавства; 3) у доопрацюванні ст. 2 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», що наразі звужує зміст та обсяг конституційних прав і свобод громадян України у частині забезпечення належного рівня охорони довкілля та екологічної безпеки у зв’язку з можливістю недодержання суб’єктами господарювання вимог природоохоронного законодавства; 4) у внесенні змін до Закону України «Про судовий збір» щодо скасування сплати Держекоінспекцією та її територіальними органами судового збору; 5) в розробці та введенні в дію уніфікованої форми акта перевірки дотримання вимог природоохоронного законодавства та переліку основних питань для здійснення державного нагляду (контролю); 6) у вилученні із ст. 9 Положення про Держекоінспекцію України словосполучення «організаційно-розпорядчого характеру» на означення терміна «накази.., які підписує Голова Держекоінспекції України».

9. Під організацією взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології розуміємо засновану на законах та підзаконних нормативних актах, узгоджену за цілями, місцем та часом діяльність правоохоронних органів і Держекоінспекції щодо спільного розв’язання поставлених перед ними завдань у сфері протидії правопорушенням та зміцнення законності й правопорядку в екологічній галузі.

Формування ефективних напрямів удосконалення взаємодії правоохоронних органів і Держекоінспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології у нашій державі вбачається можливим лише на основі аналізу відповідного міжнародного досвіду, визначення оптимального для нашої системи побудови державних органів механізму протидії правопорушенням у зазначеній сфері та його певної рецепції до вітчизняного законодавства. Чи не найбільш цінним для нашої держави має бути досить ефективний досвід низки західних держав, у яких численні громадські організації змусили уряд зробити екологічну галузь пріоритетною.

10. Підвищення ефективності взаємодії Держекоінспекції з вітчизняними правоохоронними органами знаходиться в площині державної екологічної політики та залежить від реалізації таких складових: організаційно-правового закріплення вимог на державному рівні, зокрема, щодо екологічного виховання та освіти як необхідного соціального інструменту формування екологічно освіченого та небайдужого до проблем цієї галузі населення, здатного адекватно сприймати та втілювати у життя пріоритети саме цього виду суспільних відносин, здійснюючи будь-який вид діяльності; підвищення рівня ефективності управління екологічною галуззю на найвищому державному рівні, приділення їй особливої уваги з відповідним насиченням матеріальними ресурсами, підготовки та реалізації програм, спрямованих на мінімізацію проблем екологічної галузі, у тому числі й екологічних правопорушень, забезпечення контролю за дотриманням законодавства та адекватної відповідальності за його недотримання; розробки та практичної реалізації цільових програм соціально-економічного розвитку нашої держави з обов’язковим включенням положень захисту екологічного правопорядку тощо. 

Ефективність процесу взаємодії Держекоінспекції з правоохоронними органами щодо протидії правопорушень у галузі екології безпосередньо залежить від реалізації наступних кроків: нормативного врегулювання взаємодії вищезазначених органів із чітким окресленням спільної мети, завдань, принципів, форм, методів, функціональних обов’язків, повноважень, відповідальності тощо, які забезпечують ефективність спільної діяльності; створення спільного реєстру екологічних правопорушень у системі правоохоронних органів, насамперед ОВС та Мінприроди; дослідження та глибокого наукового аналізу факторів, що сприяють скоєнню екологічних правопорушень; розробки спільної стратегії щодо питання протидії екологічним правопорушенням, втілення якої б опосередковувалось низкою відповідних нормативно-правових актів різного рівня, зокрема й Інструкції із взаємодії Держекоінспекції та конкретних правоохоронних органів; застосування сучасних методів діагностики, ідентифікації, збору інформації про екологічні правопорушення, відповідної її обробки та аналізу для формування структурованої інформаційно-аналітичної звітності з метою налагодження ефективної спільної діяльності; прогнозування розвитку підконтрольних процесів, проектування інноваційних програм та їх застосування в процесі взаємодії Держекоінспекції з правоохоронними органами; врахування позитивних і негативних тенденцій у досліджуваній галузі суспільних відносин в процесі організації взаємодії вищезазначених суб’єктів, розробка механізму нейтралізації виявлених недоліків, окреслення факторів, що потребують змін і нововведень та їх безпосереднє втілення у процесі взаємодії.
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Дисертація є комплексним науковим дослідженням організаційно-правових основ взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології. Під час дослідження визначено теоретико-правові основи взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології. Досліджено загальну характеристику державної політики щодо протидії правопорушенням у галузі екології, визначено роль і місце державних інституцій у сфері протидії правопорушенням у досліджуваній галузі. Окреслено організаційні та правові засади взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції щодо досліджуваної проблематики. Проаналізовано як об’єкт правничого наукового дослідження правосуб’єктність правоохоронних органів та державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології. Виявлено та окреслено особливості організації взаємодії зазначених органів щодо забезпечення екологічного правопорядку. Досліджено напрями удосконалення взаємодії правоохоронних органів і державної екологічної інспекції у сфері протидії правопорушенням у галузі екології. Проаналізовано зарубіжний досвід організації діяльності правоохоронних та галузевих контролюючих органів у зазначеній галузі. Сформульовано шляхи підвищення ефективності взаємодії вітчизняних правоохоронних органів і державної екологічної інспекції щодо забезпечення екологічного правопорядку. Подано пропозиції щодо внесення конкретних змін і доповнень до нормативно-правових актів з питань удосконалення взаємодії зазначених органів, форм та методів державного управління у досліджуваній сфері.
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Диссертация является комплексным научным исследованием организационно-правовых основ взаимодействия правоохранительных органов и государственной экологической инспекции в сфере противодействия правонарушениям в области экологии. В ходе исследования определены теоретико-правовые основы взаимодействия правоохранительных органов и государственной экологической инспекции в сфере противодействия правонарушениям в области экологии. Исследована общая характеристика государственной политики по противодействию правонарушениям в сфере экологии, определены роль и место государственных институтов в сфере противодействия правонарушениям в исследуемой области.

Сделан вывод, что государственная экологическая политика формирует основные принципы, на которых уже непосредственно реализуется система государственного управления охраной окружающей среды, заключающейся в осуществлении в этой области функций наблюдения, исследования, экологической экспертизы, контроля, прогнозирования, программирования, информирования и другой исполнительно-распорядительной деятельности. Указано, что в комплексном применении механизма противодействия правонарушениям в сфере экологии главный акцент должен быть сделан на их предупреждении. Перенос центра тяжести на профилактику важен прежде всего потому, что причины, порождающие экологические правонарушения, связаны с природой развития общества. Воздействуя на различные факторы, обуславливающие совершение таких противоправных действий, предупредительная работа отличается комплексным характером, что создает надежную основу для наступления на такие правонарушения.

Отмечается, что поскольку правонарушения в области экологии являются социальным явлением, то деятельность только правоохранительных и контролирующих органов по их противодействию в общегосударственном механизме недопущения совершения таких видится недостаточным и требует комплексного применения социальных, правовых, экономических, технических, организационных и иных мер со стороны госаппарата. Сделан вывод, что одним из главных направлений государственного руководства экологией, несмотря на определенные шаги по оптимизации структуры государственных органов в исследуемой области, остается усовершенствование системы органов исполнительной власти в этой сфере, установления их правового статуса на всех уровнях. Должен быть решен вопрос формирования их оптимальной системы, а, следовательно, обеспечения реализации ими их главной задачи, заключающейся в выполнении требований законодательства по охране окружающей среды.

Очерчены организационные и правовые основы взаимодействия правоохранительных органов и государственной экологической инспекции по исследуемой проблематике. Проанализированы как объект правового научного исследования правосубъектность правоохранительных органов и государственной экологической инспекции в сфере противодействия правонарушениям в области экологии. Выявлены и очерчены особенности организации взаимодействия указанных органов по обеспечению экологического правопорядка.

Под организацией взаимодействия правоохранительных органов и государственной экологической инспекции в сфере противодействия правонарушениям в области экологии автор понимает основанную на законах и подзаконных нормативных актах, согласованную по целям, месту и времени деятельность правоохранительных органов и государственной экологической инспекции по совместному решению поставленных перед ними задач в сфере противодействия правонарушениям и укрепления законности и правопорядка в экологической отрасли.

Подчеркивается, что важным и актуальным все еще остается закрепление нормативного обеспечения работы по взаимодействию между Госэкинспекцией и правоохранительными органами (принципов, форм, методов, стратегических целей, направлений такой деятельности, субъектов и объектов взаимодействия, их функций и т.д.), что и ныне, к сожалению, несмотря на некоторые попытки (в частности, разработку нормативного акта по взаимодействию Госэкинспекции с органами прокуратуры в 2009–2010 гг.) не получило логического завершения.

Исследованы направления совершенствования взаимодействия правоохранительных органов и государственной экологической инспекции в сфере противодействия правонарушениям в области экологии. Проанализирован зарубежный опыт организации деятельности правоохранительных и отраслевых контролирующих органов в указанной области. Сформулированы пути повышения эффективности взаимодействия отечественных правоохранительных органов и государственной экологической инспекции в сфере противодействия правонарушениям в области экологии. Внесены предложения по внесению конкретных изменений и дополнений к нормативно-правовым актам по вопросам совершенствования взаимодействия указанных органов, форм и методов государственного управления в исследуемой сфере.

Отмечено, что формирование эффективных направлений совершенствования взаимодействия правоохранительных органов и государственной экологической инспекции в сфере противодействия правонарушениям в области экологии в нашем государстве видится возможным лишь на основе анализа соответствующего международного опыта, определения оптимального для нашей системы построения государственных органов механизма противодействия правонарушениям в указанной сфере и его определенной рецепции в отечественное законодательство. Также требует внимания анализ тех государственных механизмов, которые не имели положительного результата в международном сообществе, не обрели там эффективного применения, а, следовательно, соответствующая выработка собственной стратегии построения системы органов и конструирование механизма взаимодействия соответствующих компетентных органов по вопросам противодействия правонарушениям в сфере экологии.
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The thesis is a comprehensive scientific study of organizational and legal framework for law enforcement and state environmental inspection in combating illegal in the area of ecology. The study defined theoretical and legal foundations of law enforcement and state environmental inspection in combating illegal in the area of ecology. Investigated the general characteristics of state policy on combating illegal in the area of ecology, the role and place of public institutions in combating illegal in the investigated area. Outlined organizational and legal framework for law enforcement and state environmental inspection of the studied problems. Analyzed as an object of scientific research legal law enforcement and state environmental inspection in combating illegal in the area of ecology. Identified and outlined the features of the interaction of these parts to ensure environmental enforcement. Studied ways of law enforcement and state environmental inspection in combating illegal in the area of ecology. Analysis of foreign experience of law enforcement and industry regulatory parts in the area. Formulated ways of improving of interaction between Ukrainian law enforcement and state environmental inspection in combating illegal in the area of ecology. Submitted proposals for specific amendments to the regulations and improving of interactions of these parts, forms and methods of governance in the investigated area.
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